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Regeste

[Steuerhoheit: Beurteilung, wo sich die tatsichliche Verwaltung der Beschwerdefthrerin in
den streitbetroffenen Steuerperioden befand, und Bestétigung, dass durch eine allféllige
Ubertragung von Geschéftsl eitungsfunktionen an eine Drittperson ein vom formellen Sitz
der Gesellschaft abweichender Ort der tatséchlichen Verwaltung begriindet werden kann.]
Juristische Personen sind kraft § 55 StG aufgrund personlicher Zugehorigkeit
steuerpflichtig, wenn sich ihr Sitz oder ihre tatséchliche Verwaltung im Kanton befindet (E.
2.2). Gesamthaft ist somit eine Vielzahl von Indizien vorhanden, welche auf ein blosses
Briefkastendomizil der Beschwerdefuhrerin an ihrem formellen Sitz in G (Kanton N)
hindeuten. Die Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was diese Vermutung umzustossen
vermochte. Der kantonalen Steuerbehorde ist somit der Hauptbeweis tber ein blosses
Briefkastendomizil der Beschwerdefiihrerin im Kanton N gelungen (E. 3.4.3). Durch die
erfolgte Auslagerung wesentlicher Geschéaftd eitungsaufgaben in Verbindung mit der ihr
erteilten Einzelzel chnungsberechtigung fur die Gesellschaft hatte L die Stellung eines
faktischen Organs der Beschwerdefuhrerin inne. Da sich in den Akten keine Anhaltspunkte
finden, dass L dieihr Ubertragenen Aufgaben je am formellen Sitz der Beschwerdefiihrerin
ausgeliibt hétte, bei welchem es sich im Ubrigen um ein blosses Briefkastendomizil handelt,
Ist, wie seitens der Vorinstanz dargelegt, naheliegend, dass sie als Angestellte der Q AG die
Geschéftdeitung der Beschwerdefihrerin in den Raumlichkeiten der Q AG in Zirich
vornahm (E. 3.5.5). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2024.00138 Urteil der 2. Kammer vom 2. April 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz), Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen A AG,
vertreten durch RA B BeschwerdefUhrerin, gegen Kanton Zurich, vertreten durch das
kantonale Steueramt, Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern

1.1.m 31.12.2021, hat sich ergeben: |. Die A AG (vormals: C AG bzw. D AG; nachfolgend
die Beschwerdeftihrerin) bezweckt gemass Eintrag im Handel sregister die Forschung,
Produktentwicklung und Kommerzialisierung von Produkten in einem medizinischen
Bereich. Die Gesellschaft wurde am gegrindet mit statutarischem Sitz an der E-Strasse 01
in F bisam In der Folge verlegte sie ihren Sitz nach G (Kanton N) zunéchst an der
H-Strasse 02 und ab an die I-Strasse 03. Nachdem die Pflichtige aufforderungs- und
mahnungswidrig fir die Steuerperiode 2021 (1. Januar 2021m 31. Dezember 2021) keine
Steuererklarung eingereicht hatte, schétzte sie das kantonale Steueramt am 19. Juni 2013
nach pflichtgemassem Ermessen mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. und einem



steuerbaren Eigenkapital von Fr. ein. Die hiergegen erhobene Einsprache hiess das
kantonale Steueramt nach der Einholung weliterer einschétzungsrelevanter Unterlagen am
4. Juni 2024 teilweise gut und es setzte den steuerbaren Reingewinn der
Beschwerdefiihrerin neu auf Fr. und das steuerbare Eigenkapital auf Fr. fest, unter
fortwahrender Beanspruchung der Steuerhoheit des Kantons Zirich fur die gesamte
Steuerperiode. I1. Das Steuerrekursgericht wies den Rekurs der Beschwerdefiihrerin
hiergegen mit Entscheid vom 29. Oktober 2024 in Dreierbesetzung ab. I11. Mit Beschwerde
vom 16. Dezember 2024 liess die BeschwerdefUhrerin dem Verwaltungsgericht beantragen,
der vorinstanzliche Entscheid sai aufzuheben und es sal festzustellen, dassihre
Steuerpflicht im Kanton Zurich per 28. April 2021 beendet sei. Ferner sei das kantonale
Steueramt anzuweisen, die Einschétzung 2021 im Sinne der Antrage zu korrigieren und
eine Steuerausscheidung per Wegzugsdatum vorzunehmen. Per 28. April 2021 sei sie
rickwirkend aus dem Steuerregister des Kantons Zurich zu streichen. Schliesslich sei ihr
eine Partel entschédigung zuzusprechen. Wahrend das Steuerrekursgericht auf
Vernehmlassung verzichtete, schloss das kantonale Steueramt mit Beschwerdeantwort vom
13. Januar 2025 auf Abweisung der Beschwerde. Das Steueramt der Stadt F liess sich nicht
vernehmen. Die Beschwerdefuhrerin replizierte am 29. Januar 2025 auf die
Beschwerdeantwort. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der Steuerbeschwerde an das
Verwaltungsgericht konnen laut 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG)
alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens,
und die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geltend gemacht werden. 1.2 Hat das V erwaltungsgericht jedoch im Beschwerdeverfahren
uber die Abgrenzung der Steuerhoheiten zwischen dem Kanton Zirich und anderen
Kantonen zu entscheiden, beurteilt es Rechts- und Tatfragen frei, wobei es auch neue
Tatsachen und Beweismittel berticksichtigt (VGr, 8. Mai 2024, SB.2024.00013, E. 1.2;
VGr, 1. Februar 2023, SB.2022.00106, E. 1.2; je mit Hinweis auf RB 1982 Nr. 90). 1.3 Die
fr die Beurteilung nétigen Akten werden von Amtes wegen beigezogen ( 8 153 Abs. 4 SIG
in Verbindung mit 8 115 StG und § 26a Abs. 1 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Streitig ist vorliegend, ob das Hauptsteuerdomizil der Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom
1. Januar 2021 bis 31. Dezember 2021 wie in den vorangehenden Steuerperioden im
Kanton Zurich lag oder ob sieihren Sitz in der Steuerperiode 2021 in den Kanton N verlegt
hat. Als Grundsatzfrage ist dabei zu kldren, ob durch eine allféllige Ubertragung von
Geschéftd eitungsfunktionen an eine Drittperson ein vom formellen Sitz der Gesellschaft
abweichender Ort der tatsachlichen Verwaltung begrindet werden kann.

E.22

Juristische Personen sind kraft 8 55 StG aufgrund personlicher Zugehdrigkeit
steuerpflichtig, wenn sich ihr Sitz oder ihre tatséchliche Verwaltung im Kanton befindet.
Befinden sich der Sitz und die tatséchliche Verwaltung einer juristischen Person in
unterschiedlichen Kantonen und beanspruchen deshalb mehrere Kantone die Steuerhoheit
wegen personlicher Zugehorigkeit der juristischen Person, ist der Konflikt nach den
Grundsétzen des Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonal en Doppel besteuerung zu
|6sen. Diese Grundsétze sind der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 3
BV bzw. Art. 46 Abs. 2 aBV zu entnehmen. Danach liegt das Hauptsteuerdomizil einer
juristischen Person am Ort der tatséchlichen Verwaltung. Das bedeutet, dass die juristische



Person zwar nach kantonalem Steuerrecht an ihrem Sitz unbeschrankt steuerpflichtig ist,
selbst wenn sie dort nur einen Briefkasten unterhalt. Dieser nach kantonalem Recht
begrindete Besteuerungsanspruch des Sitzkantons wird jedoch nach den Grundsétzen des
Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung durch den
Besteuerungsanspruch des Kantons der tatséchlichen Verwaltung verdrangt (vgl. BGE 146
I1 111 E. 2.3.6; BGr, 21. August 2023, 9C_676/2021, E. 3.3; 6. April 2022, 2C_211/2019,
E. 4.2.1; 20. August 2020, 2C_522/2019, E. 2.2, nicht publ. in: BGE 147 | 325, aber in: StE
2021 A 24.22 Nr. 7; 1. Februar 2019, 2C_627/2017, E. 2.3.6 = StE 2019 B 71.31 Nr. 4 =
StR 74/2019, 286). In diesem Fall kann der Sitzkanton die juristische Person nur noch
besteuern, falls und soweit sie im Sitzkanton ein Nebensteuerdomizil (z. B. eine
Betriebsstétte oder ein Grundstiick) unterhalt (vgl. BGE 150 I1 321 E. 3.1 mit weiteren
Hinweisen). Das Hauptsteuerdomizil einer juristischen Person befindet sichim
interkantonalen Verhaltnis grundsétzlich an ihrem durch die Statuten und den

Handel sregistereintrag bestimmten Sitz (vgl. Art. 56 des Zivilgesetzbuchs [ZGB] und

Art. 640 Obligationenrecht [OR]). Dem statutarischen Sitz wird jedoch die Anerkennung
als Hauptsteuerdomizil versagt, wenn dieser bloss eine formelle Bedeutung hat, wenn er
gleichsam kunstlich geschaffen wurde und ihm in eéinem anderen Kanton ein Ort
gegenubersteht, wo die normalerweise am Sitz erfolgende Geschéftsfihrung und
Verwaltung besorgt wird. In solchen Fallen (bel einem sogenannten Briefkastendomizil)
wird der Ort der effektiven Leitung bzw. tatséchlichen Verwaltung al's Steuerdomizil
betrachtet (BGr, 6. November 2023, 9C_722/2022, E. 3.3; BGr, 7. Februar 2019,
2C_539/2017, E. 3.1; BGr, 1. Februar 2019, 2C_627/2017, E. 2.3.5; BGr, 7. September
2018, 2C 848/2017, E. 3.2; Martin Zweifel/SilviaHunziker in: Martin Zweifel/Michagl
Beusch/Peter M&udli-Allenspach [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht,
Interkantonales Steuerrecht, 2. A., Basel 2021, § 8 N. 2 ff.; Stefan Oesterhelt/Susanne
Schreiber in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz tUiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden [StHG], 4. A., Basel 2022, Art. 20 N. 13, N. 31; Peter Locher, Einfihrung in
das interkantonale Steuerrecht, 5. A., Bern 2024, S. 48 ff.). Nach der Rechtsprechung
befindet sich der Ort der tatséchlichen Verwaltung dort, wo die Gesellschaft ihren
wirtschaftlichen und tatséchlichen Mittel punkt hat. Massgebend ist somit die Fihrung der
laufenden Geschéfte im Rahmen des Gesellschaftszwecks; bei mehreren Orten ist der
Schwerpunkt der Geschéaftsfiihrung massgebend (BGE 150 Il 321 E. 3.2; BGr, 7. Februar
2019, 2C _539/2017, E. 3.1 auch zum Folgenden). Dabel ist es kaum denkbar, dass die
tatséchliche Verwaltung im Auftragsverhdtnis von Dritten ausgetibt wird

(BGr, 6. November 2023, 9C_722/2022, E. 3.3.1; BGr, 22. Juni 2023, 9C_133/2023, E. 3.5;
BGr, 20. August 2020, 2C_522/2019, E. 2.1). Zur Geschéaftsflihrung gehdren insbesondere
die leitenden Handlungen (vgl. Felix Richner et al., Kommentar zum Zircher Steuergesetz,
4. A., Zirich 2021, § 55 N. 14). Abzugrenzen ist die Geschéftsleitung von der bloss
administrativen Verwaltung einerseits und der Tétigkeit der obersten Gesell schaftsorgane
andererseits, soweit sie sich auf die Ausiibung der Kontrolle tber die eigentliche
Geschéaftdeitung und gewisse Grundsatzentscheide beschrénkt. Nicht entscheidend ist
grundsétzlich der Ort der Verwaltungsratssitzungen, der Generalversammlungen oder der
Wohnsitz der Aktionére (BGr, 6. November 2023, 9C_722/2022, E. 3.1; BGr, 22. Juni
2023, 9C_133/2023, E. 3.2; BGr, 11. November 2016, 2C_483/2016, 2C_484/2016, E. 3).
Indessen kann der Wohnsitz des Tragers der wirklichen Leitung einer Gesellschaft durchaus
eine Rolle spielen, wenn sich die Geschaftsfihrung bei einer Person konzentriert, die ihre



Téatigkeiten an verschiedenen Orten wahrnimmt, ohne dass die Gesellschaft Uiber feste
Einrichtungen und eigenes Personal verfugt (Zweifel/Hunziker, § 8 N. 14 mit Hinweisen;
BGr, 6. Oktober 2021, 2C_24/2021, E. 4.2; BGr, 7. September 2018, 2C_858/2017, E. 3.2,
VGr, 29. Mai 2024, SB.2024.00029, E. 2.2; vgl. auch StE 1999 A 24.22 Nr. 3). Selbst ein
bestimmter 6rtlicher Schwerpunkt der Geschaftsfiihrungshandlungen vermag in einem
solchen Fall keinen Ort der wirklichen Leitung zu begriinden. Der Wohnsitz der die
Gesellschaftd eitung innehabenden Person sollte allerdings nur dann massgebend sein,
wenn sich kein anderer Arbeitsort nachweisen lasst, an welchem regelméssig die
notwendigen Arbeiten vorgenommen werden (Peter M&usli, Die Anséssigkeit von
Gesellschaften im internationalen Steuerrecht, Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 64 mit
Hinweisen; VGr, 3. Juli 2024, SB.2024.00031, E. 2.3; VGr, 5. Juli 2023, SB.2023.00033,
E. 2.2).

E.23

Der steuerrechtliche Sitz als steuerbegriindende Tatsache ist nach den allgemeinen Regeln
der Beweidastverteilung grundsétzlich von der Steuerbehorde nachzuweisen. Dabei gilt der
statutarische Sitz in der Regel aufgrund des Handel sregistereintrags al's bewiesen und kann
somit in erster Linie der Sitzkanton die Steuerhoheit beanspruchen. Denn im Einklang mit
dem Zivilrecht ist zu vermuten, dass die Statuten jenen Ort a's Sitz bezeichnen, von
welchem aus die juristische Person tatséchlich geleitet wird. Macht ein anderer Kanton oder
diejuristische Person geltend, es handle sich dabei um ein Briefkastendomizil, hat er die
entsprechenden Umstande darzutun und zu beweisen. Erscheint in der Folge der von der
Behorde angenommene Sitz im anderen Kanton aufgrund bestimmter Anhaltspunkte al's
sehr wahrscheinlich, so genlgt dies regelmassig al's Hauptbeweis und obliegt es der
juristischen Person, den Gegenbeweis zu erbringen (zum Ganzen BGr, 6. November 2023,
9C 722/2022, E. 5.1; BGr, 21. August 2023, 9C_675/2021, E. 5.1.3; BGr, 20. August 2020,
2C 522/2019, E. 2.3; BGr, 4. Dezember 2014, 2C_431/2014, E. 2.1; Zweifel/Hunziker, 8 8
N. 20 f., mit weiteren Hinweisen; dieselben in: Kommentar StHG, Art. 46 StHG

N. 22m 233).

E.3.1

Die Vorinstanz erwog, der Nachweis der geltend gemachten Sitzverlegung in der
streitbetroffenen Steuerperiode obliege der Beschwerdefihrerin, daim Grundsatz nach ihr
bisheriger Sitz im Kanton Zurich weiterhin Bestand gehabt habe. Prasident ihres
Verwaltungsrats sei seit ihrer Grindung der in der Gemeinde J wohnhafte K. Die

einzel zeichnungsberechtigte Verwaltungsrétin L sei in F wohnhaft, wahrend die Ubrigen
Verwaltungsréate im Ausland wohnten. Fur die Flihrung der Geschéftsbiicher, die
Erledigung von Steuerangel egenheiten sowie den I T-Support habe die Beschwerdefhrerin
am 21. Februar 2019 ein "Consultancy Agreement” mit der M AG abgeschlossen. Die
Adressen beider Vertragsparteien hétten in F gelegen, wo auch ein Tell des der
BeschwerdefUihrerin zugewiesenen Personals wohnhaft gewesen sei. Im Kanton N sel die
BeschwerdefUihrerin Untermieterin eines moblierten Buroarbeitsplatzesin G (Kanton N)
gewesen. Hauptmieterin des Buros sei die O AG gewesen, deren Standort am Zircher
P-Platz liege. Zahlreiche Elemente deuteten, wenn Uberhaupt, auf eine nur sehr
untergeordnete Nutzung der Buroraumlichkeiten durch die Beschwerdefthrerin hin. So
sollten (einzig) auf ihren Wunsch gegen Vergiitung der Briefkasten und die Sonnerie am
Eingang mit ihrer Firma beschriftet werden. Ferner seien eine Bevollméchtigung zur
Entgegennahme von Postsendungen sowie eine Informations- und Weiterleitungsoption



vereinbart worden. Auch eine Telefonnummer und ein Telefonservice wirden auf Wunsch
und gegen Entschéadigung angeboten. Die Verbuchung des vertraglichen Mietzinses von
Fr. 1'000.- pro Monat sei aus den Buchhaltungsunterlagen nicht ersichtlich. Gemass einem
weiteren "Consulting Agreement™ vom 1. Januar 2021 zwischen der Pflichtigen und der

Q AG sai letztere fur drei Hauptaufgabengebiete der Beschwerdefihrerin zustandig. L sei
als Chief Operation Officer (COO) und Kommunikationsprojektleiterin der
Beschwerdefuhrerin eingesetzt worden. Im Jahr 2021 hétten sich die Aufwendungen der

Q AG bzw. von L als beinahe einziger inlandischer Beratungsaufwand ca. auf Fr. 100'000.-
belaufen. Die verrichteten Aufgaben seien fur die operative Geschéftstatigkeit der
BeschwerdefUihrerin von objektiver Wichtigkeit gewesen und es seien keine sonstigen
nennenswerten Tétigkeiten ersichtlich. Somit stellten die der Q AG Ubertragenen Aufgaben
einen Grossteil der operativen Geschéftstatigkeit der Beschwerdefihrerin dar. L habe
wesentliche Geschéftsfuhrungsaufgaben wahrgenommen und ihren "Lohn" der Q AG
regelmassig in Rechnung gestellt, um so blossindirekt fir die BeschwerdefUhrerin tétig zu
sein. Selbst ohne Verwaltungsratseigenschaft sei L zumindest al's faktisches Organ der
Beschwerdefiihrerin zu betrachten. Der gegenteiligen Auffassung der Beschwerdefhrerin,
dassK asihr Geschéftsfuhrer agiert habe, konne nicht gefolgt werden. Letzterer habe im
Jahr 2021 in zwei weiteren in G (Kanton N) domizilierten Gesellschaften als
Verwaltungsratsprasident geamtet und es gébe keine Grundlage in den Akten, dass er der
operative Geschaftsfuhrer all dieser Firmen gewesen sei. Vielmehr 1&gen Hinweise vor,
gemass welchen L auch fir die beiden weiteren Gesellschaften als Geschéftsfihrerin agiert
habe. Die wesentlichen Geschéaftsentscheidungen hétten aufgrund des Wohnsitzes von L
wie auch aufgrund des Sitzes der Q AG in F stattgefunden. Fur eine Geschéftstétigkeit
durch L in G (Kanton N) l&gen keine Anhaltspunkte vor. Folglich sl davon auszugehen,
dass sie die Fuhrung der laufenden Geschéfte der Beschwerdefihrerin hauptséchlich in den
Raumlichkeiten der Q AG in F ausgelibt habe.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet gegen die vorinstanzlichen Erwagungen ein, ihr Geschaft
werde spétestens seit der Covid-bedingten Etablierung des Remote-Arbeitens weitgehend
standortunabhangig betrieben. Sie benttige keine festen Geschéftsraumlichkeiten. Meetings
wrden online abgehalten, Geschaftsbeschl isse wirden online gefasst. Ihr erstesin F
gelegenes Domizil sei noch bescheidener als dasim Kanton N angemietete gewesen. Die
Rechnungen fur ihr neues Domizil wirden ordentlich an die O AG bezahlt. Die Faden ihres
Unternehmens liefen bei ihrem Verwaltungsratsprasidenten K zusammen. Wesentlicher
Teil der Geschéftsfuhrung sei die Auswahl von externen Dienstleistern und Partnern.
Samtliche wichtigen Vertrége selen stets von K allein unterzeichnet worden, so auch die
Vertrage mit der Q AG und der M AG. Der Sitz dieser externen Dienstleister sei nicht
massgebend fur die Frage ihres Sitzes. Diean dieM AG (bzw. spéter direkt an R) erteilten
Aufgaben der Buchhaltung und I T-Unterstiitzung seien fur die Klarung des Orts der
tatséchlichen Verwaltung ebenfalls nicht entscheidend. Die Vorinstanz negiere zu Unrecht
die Weisungsgebundenheit von L, welche als COO fir die Q AG tétig sei. Sie habe nie an
wichtigen Meetings von dieser teilgenommen, sondern helfe ihr lediglich zusammen mit
anderen Mitarbeitenden der Q AG bei organisatorischen Ablaufen. Fir die ganze S-Gruppe
seien im Jahr 2021 335,46 Stunden verrechnet worden fur rein unterstitzende Téatigkeiten.
Der Vertrag mit der Q AG halte klar fest, dassim Innenverhdtnis keine arbeitsvertragliche
Beziehung bestehe und die Q AG im Aussenverhétnis keine Vertretungsbefugnis fir sie
habe. Dieser Wortlaut widerlege die Stellung von L als faktisches Organ von ihr. All ihre



grosseren Projekte wirden durch ihre Verwaltungsréte erledigt und L habe Uberwiegend
online untergeordnete Téatigkeiten fir sie vorgenommen. Das Steueramt habe L willkdrlich
als Person ausgewdhlt, die sie geleitet haben soll. Der Grund hierfir sei offensichtlich ihr
(fruherer) Wohnsitz im Kanton Zurich. Der Titel a's COO diene einzig der Darstellung
gegen aussen, da der Markt dies erwarte. Weisungsbefugt und personalverantwortlich
gegeniber dem COO sei jedoch der CEO, K. Entscheidend seien die firmeninternen
Ablaufe und wer verbindlich Vertrage unterzeichne und verantworte. Der Firmensitz im
Kanton N sai fur Besprechungen mit Beratern genutzt worden, sofern dies erforderlich
gewesen sei, doch sei L daran nicht beteiligt gewesen. K kénne das Unternehmen in der
jetzigen Phase von Uberall fihren. Am physischen Ankniipfungspunkt der Unternehmung in
G (Kanton N) mussten keine Aktivitdten der Unternehmensfiihrung mehr erfolgen, wobei
es sich dennoch nicht um ein blosses Briefkastendomizil handle, welches fir die steuerliche
Anséassigkeit einfach ignoriert werden dirfe.

E.33

Das kantonale Steueramt fuhrte in der Beschwerdeantwort aus, L sei fur die
Beschwerdefihrerin a's COO eingesetzt und auf der Website der S-Gruppe unter diesem
Titel aufgeftihrt worden. Es sei gar nicht versucht worden eine Nutzung der Raumlichkeiten
im Kanton N durch die BeschwerdefUhrerin zu beweisen und es |agen auch keine Belege
Uber Meetings mit Investoren vor Ort vor. Die Aussage, dass eine Raumnutzung fir
Besprechungen mit Beratern erfolgt sei, widerspreche zudem den Angaben der
Beschwerdefihrerin, geméss welchen einzig digitale Treffen stattgefunden hétten.

E.34.1

Zu klé@ren ist zunachst die Frage eines alfélligen Scheindomizils der BeschwerdefUhrerin
im Kanton N.

E.34.2

Vorliegend sind die Mietverhdtnisse der Beschwerdefiihrerin in der fraglichen
Steuerperiode als erstes Indiz fur ein reines Briefkastendomizil zu werten, wurde doch
einzig ein Untermietverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und zwel weiteren
Gesellschaften al's Untermieterinnen mit der O AG als Hauptmieterin begriindet. Bei den
beiden weiteren Mietparteien handelt es sich indes um zwei Gesellschaften desselben
Konzerns, welchem auch die Beschwerdef Uihrerin angehort. Der Mietzins wurde fir ale
drei Gesellschaften auf insgesamt Fr. 1'000.- pro Monat fur die gemeinsame Nutzung eines
madblierten Biroarbeitsplatzes festgesetzt. Erfahrungsgemass sind Mietzinsgebihren in
dieser Hohe als Indiz fir ein Scheindomizil zu werten. Der vereinbarte Mietzins wurde in
der Buchhaltung der Beschwerdefhrerin jedoch gar nicht verbucht. Die diesbeziiglich
durch sie eingereichten Rechnungen betreffen allesamt die Steuerperiode 2022 und sind
zudem an alle drei Untermieterinnen gemeinsam adressiert, weshalb sie vorliegend keine
Mietzinszahlungen der Beschwerdeflhrerin belegen. Der fehlende Zahlungsnachweis tiber
den Mietzinsist ein weiteres Indiz fr ein Briefkastendomizil. HierfUr spricht auch eine
Klausel des Untermietvertrags, gemass welcher "bel Bedarf und Voranmeldung” die
Mitbenutzung eines Sitzungszimmers, des Fotokopierers, der Kiiche und des WLAN
maoglich sei. Gestitzt hierauf kann nicht auf eine regel massig vorgesehene Nutzung der
Burordumlichkeiten durch die Beschwerdefuhrerin geschlossen werden. Wie die Vorinstanz
zu Recht erwog, stellt auch der Umstand, dass einzig auf Wunsch der Beschwerdeftihrerin
gegen Vergutung der Briefkasten und die Sonnerie mit ihrer Firma beschriftet werden



sollen, ein Indiz fir ein blosses Briefkastendomizil dar. Die vertraglich anerbotene Option
des Postempfangs und der Postweiterleitung lassen ebenfalls den Abschluss eines (blossen)
Domizilvertrags vermuten. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin, gemass welchen sie
fur ihre Tatigkeit sinngemass einzig einen Computer und einen Schreibtisch bendtige, dasie
ihre Geschéfte von tberall her verrichten kdnne, lassen keinen ndheren Bezug zu ihrem
formellen Sitz erkennen. Selbst bei einer grosstenteils digitalen und somit
standortunabhangigen Geschéftsfiihrung ist ein minimaler Bezug der Beschwerdefthrerin
zu ihrem formellen Hauptsteuerdomizil fir die Begrindung des Orts der tatsachlichen
Verwaltung erforderlich. In den Akten finden sich indes keinerlei Prasenznachwelse,
welche eine (auch bloss sporadische) Anwesenheit der Organe der Beschwerdefihrerin an
ihrem formellen Sitz bezeugen wrden. Insbesondere liegen keine Belege liber die den
Angaben der Beschwerdefiihrerin zufolge vor Ort im Kanton N erfolgten wichtigen
Meetings mit Investoren vor. Anderweitige Téatigkeiten am formellen Sitz der
Beschwerdefihrerin werden ebenfalls nicht belegt.

E. 343

Gesamthaft ist somit eine Vielzahl von Indizien vorhanden, welche auf ein blosses
Briefkastendomizil der Beschwerdefuihrerin an ihrem formellen Sitz in G (Kanton N)
hindeuten. Die Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was diese Vermutung umzustossen
vermochte. Der kantonalen Steuerbehorde ist somit der Hauptbeweis tber ein blosses
Briefkastendomizil der Beschwerdefuhrerin im Kanton N gelungen.

E.351

Zu klé@ren bleibt hingegen, ob sich das Hauptsteuerdomizil der Beschwerdefthrerin in der
Steuerperiode 2021 weiterhin im Kanton Zdrich befand. Diesbeziiglich ist massgebend, wo
der Schwerpunkt ihrer Geschéftsfuhrung lag (vgl. E. 2.2).

E.35.2

Nicht entscheidend hierfir sind der Sitz der M AG und die durch das Unternehmen fir die
Beschwerdefuhrerin verrichteten Dienstleistungen, welche sich auf die Fihrung der
Geschéaftsbuicher, die Erledigung von Steuerangel egenheiten sowie den I T-Support
beschrankten. Mit Blick auf die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin handelt es sich bei den
dargelegten Aufgaben nicht um ihr Kerngeschéft, sondern vielmehr um Bereiche, welche
regelmassig an Drittunternehmen ausgel agert werden. Die genannten Tétigkeiten sind fir
die Bestimmung des Orts der tatséchlichen Verwaltung der Beschwerdefihrerin nicht
ausschlaggebend.

E. 353

Fraglich ist hingegen, ob die BeschwerdefUhrerin ihre Geschéaftseitung und die Féllung von
Grundsatzentscheiden an die Q AG bzw. an die fur die Gesellschaft tétige L Ubertragen hat.
Diesbezlglich ist in Bezug auf den Sachverhalt zunéchst festzustellen, dass L gemaéss den
aktenkundigen Handel sregisterausziigen sowie dem aktuellen Handel sregistereintrag
zufolge zu keinem Zeitpunkt als Verwaltungsrétin der Beschwerdefhrerin geamtet hat,
sondern lediglich einzel zeichnungsberechtigt fur sie war. Der durch die Vorinstanz
festgestellte Sachverhalt ist in diesem Punkt folglich zu korrigieren. L ist jedoch als
Verwaltungsratin fur die Q AG tétig, fur welche der Verwaltungsratsprésident der
Beschwerdefuhrerin, K, friher ebenfalls as Verwaltungsratsprasident amtete. Bel der
Beschwerdefihrerin nahm L die Rolle der COO und Kommunikationsprojektleaderin
("Communications Project Leader") wahr. Wie die Vorinstanz korrekt ausfihrte, war die



Q AG fur drei Hauptgebiete der Beschwerdefthrerin zusténdig: ein Fihrungsprojekt (" ),
die Geschéftsfiihrung (" Operations Management") und ein Kommunikationsproj ekt
("Communications Project Leadership”). Die betreffenden A ufgabengebiete umfassten
namentlich die Entwicklung und Unterhaltung von Projekt- und Geschaftsplénen,
wochentliche Teamsitzungen, die Erstellung von Jahresberichten und die quartalsweise
Aktionarskommunikation. Fir die Leistungen erfasste die Beschwerdefthrerin Fr. 104'192.-
inihrer Bilanz als geistiges Eigentum ("Intellectual property"). Zu kléren bleibt, ob
hierdurch eigentliche Geschéftsleitungsaufgaben ausgel agert, entsprechend vergiitet und
durch L als COO und faktisches Organ der Beschwerdefuhrerin erledigt worden sind.

E.354

Faktische Organe sind Personen, die tatsachlich Organen vorbehaltene Entscheide treffen
oder die eigentliche Geschéftsfihrung besorgen und so die Willensbildung der Gesellschaft
massgebend mitbestimmen (BGE 141 111 159 E. 1.2.2; BGE 128 11l 29 E. 33, BGE 114V
23 E. 4e; BVGr, 6. Mérz 2020, B-6863/2018, E. 4.1.3).

E.355

Mit der Vorinstanz ist Ubereinstimmend festzustellen, dass die seitens der
Beschwerdefiihrerin an die Q AG bzw. an L delegierten Aufgaben fir ihre operative
Geschéftstatigkeit wesentlich scheinen. Die Vorinstanz hielt auch zu Recht fest, es seien
keine anderen nennenswerten Tétigkeiten der Beschwerdefthrerin in der fraglichen
Steuerperiode ersichtlich. Dies gilt namentlich mit Blick auf die den Angaben der
Beschwerdefiihrerin zufolge angeblich durch ihren Verwaltungsratsprasidenten K
ausgelibte Geschéaftseitung. Gestiitzt auf die Akten und die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin selbst, beschrankte sich die Téatigkeit von K hauptsachlich auf das
Unterzeichnen von Vertrdgen im Namen der Gesellschaft. Wo genau die Unterzeichnungen
jewells stattfanden, ist nicht bekannt. VVon einer Vertragsunterzeichnung am formellen Sitz
der Gesdllschaft kann jedoch nicht ausgegangen werden, da sich dort wie festgestellt ein
blosses Briefkastendomizil befand (E. 3.4.3). Denkbar ist alenfalls eine Unterzeichnung
der Vertrage am Wohnsitz des Verwaltungsratsprasidenten, in der Gemeinde J. Vorliegend
ist dies jedoch nicht entscheidend, da fur die Bestimmung des Orts der tatséchlichen
Verwaltung der BeschwerdefUhrerin nicht allein auf die Unterzeichnung von Vertrégen
abgestellt werden kann. Nachweise Uiber eine anderweitige Mitwirkung von K bel der
Projektfiihrung und -leitung der Gesellschaft sind nicht aktenkundig. Bel den durch L
ausgelibten Tétigkeiten ist dagegen davon auszugehen, dass sie zumindest in strategischer
Hinsicht zentrale Aufgaben der Geschéftsfihrung der Beschwerdefuhrerin Ubernahm.
Hierflr spricht auch ihre Prasentation auf der Internetseite der BeschwerdefUhrerin, wo sie
als COO und "other Key Team Member" bezeichnet wird. Vor diesem Hintergrund kann
der Beschwerdefihrerin keineswegs gefolgt werden, wenn sie in ihrer Replik geltend
macht, das kantonale Steueramt habe L nur wegen ihres friiheren Wohnsitzes und des
dadurch begrindeten Bezugs zum Kanton Zurich willkirlich als faktisches Organ von ihr
bezeichnet. Vielmehr kam L bei der Geschéftsfuhrung und Leitung der Beschwerdeflhrerin
eine Schlusselrolle zu. Durch die erfolgte Auslagerung wesentlicher

Geschéftd eitungsaufgaben in Verbindung mit der ihr erteilten

Einzel zeichnungsberechtigung fir die Gesellschaft hatte L die Stellung eines faktischen
Organs der Beschwerdefuhrerin inne. Da sich in den Akten keine Anhaltspunkte finden,
dassL dieihr Gbertragenen Aufgaben je am formellen Sitz der Beschwerdefthrerin
ausgelibt hétte, bei welchem es sich im Ubrigen um ein blosses Briefkastendomizil handelt,



ist, wie seitens der Vorinstanz dargelegt, naheliegend, dass sie als Angestellte der Q AG die
Geschéftdeitung der Beschwerdefthrerin in den Raumlichkeiten der Q AG in F vornahm.
Folglich schlossen das kantonale Steueramt und die Vorinstanz zu Recht auf einein F
gelegene tatsachliche Verwaltung der Beschwerdefiihrerin, weshalb der Kanton Zarich fur
die Steuerperiode 2021 zu Recht an seiner Steuerhoheit Gber die BeschwerdefUhrerin
festhielt.

E.3.6

Die beantragten Parteibefragungen von K und L im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
sind abzulehnen, da diese in einem offenkundigen Néheverhdtnis zur Beschwerdefihrerin
stehen und das Ergebnis der Befragungen mit Blick auf die Aktenlage voraussichtlich nichts
am Beweisergebnis andern wirde. Auf die Befragungen konnte daher in antizipierter
Beweiswrdigung verzichtet werden, ohne dass das rechtliche Gehor der
Beschwerdefuhrerin dadurch verletzt worden wére.

E.3.7

Bei der dargelegten Ausgangslage ist der Antrag der Beschwerdeflhrerin betreffend die
Feststellung ihrer per 28. April 2021 beendeten Steuerpflicht im Kanton Zurich abzuweisen.
Eine Korrektur ihrer Einschédtzung fur das Steuerjahr 2021 in diesem Sinne und die
Vornahme einer Steuerausscheidung per Wegzugsdatum sind ebenfalls nicht erforderlich.
Auch dem Antrag betreffend eine riickwirkende Streichung der BeschwerdefUhrerin aus
dem Steuerregister des Kantons Zirich per 28. April 2021 kann nicht stattgegeben werden.
Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.4

Bei Verfahren mit bestimmbarem Streitwert richtet sich die Gerichtsgebiihr gemass § 3 der
Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr) in der Regel
nach dem Streitwert. Gemessen am Streitwert wére die Gerichtsgebihr vorliegend auf

Fr. 500.- zu begrenzen. Mit Blick auf praxisgemass éhnlich gelagerte Félle, wie namentlich
Steuerdomizilentscheide, erscheint indes die ermessenswel se Festsetzung einer
Gerichtsgebuhr in demselben Umfang angemessen. Mit Blick auf den Verfahrensausgang
sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung
mit § 162 Abs. 3 StG) und steht ihr keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG in
Verbindung mit 8 152 und § 162 Abs. 3 StG).
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