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Regeste

Steuerhoheit (1.1.2015-31.12.2019) [ Steuerhoheit: In einem V orentscheid erging bereits ein
formell rechtskréaftiger Steuerhoheitsentscheid (ab 1.1.2015) durch das Steuerrekursgericht.
Strittig ist nun die Bindungswirkung der vorangegangenen Steuerdomi zilentscheidungen
fUr die Veranlagung.] Gemass Bundesgericht sind positive Steuerdomizilentscheide nicht
als endgltige, sondern as Vor- oder Zwischenentscheide zu behandeln, die keine
materielle Rechtskraft entfalten. Solche Entschelde missen umgehend angefochten werden,
um Unzusténdigkeit im Hauptverfahren geltend machen zu kénnen.
Steuerdomizilentscheide einer kantonalen Instanz sind nur in Bezug auf die Zustandigkeit
fUr das Bundesgericht bindend, jedoch nicht in materiellen Rechtsfragen (E.2). Das
Bundesgericht stellt klar, dass Steuerdomizilentscheide fur zukunftige Steuerperioden keine
Rechtskraft entfalten konnen, da die relevanten Tatsachen noch nicht feststehen. Es wird
betont, dass die betroffenen Steuerperioden konkret bezeichnet werden sollten, um
Unklarheiten zu vermeiden. Zudem wird festgehalten, dass ein Steuerdomizilentscheid nur
fUr bestimmte Perioden Rechtskraft hat und nicht automatisch fur Folgeahre gilt. Das
Bundesgericht prazisiert, dass frihere Urteile Uber Steuerhoheit nicht auf nur ein Steuerjahr
beschrankt werden kdnnen und dass das Dispositiv eines Entscheids fur die Rechtskraft
entscheidend ist (E. 3.2). Der Entscheid der Vorinstanz vom 12. Juli 2024, dass die
Steuerperioden 2015 bis 2020 Teil des rechtskraftigen Steuerhoheitsentscheids vom 27.
Januar 2023 waren, wird als korrekt angesehen, wobei spétere Steuerperioden nicht
betroffen sind (E. 3.3). Das Steuerrekursgericht hielt in seiner Eventual begriindung zu
Recht fest, dass fiir die Steuerperioden 2016 bis 2019 keine sachverhaltlichen Anderungen
vorlagen, die eine andere Wirdigung der Steuerhoheit erforderten. (E. 4). Das
Steuerrekursgericht bekréftigte in seinem Entscheid die Steuerhoheit des Kantons Zirich
fUr die Jahre 2015 bis2019 und bestétigte den rechtskraftigen Steuerhoheitsentscheid. Die
Steuerbehotrde konnte den steuerrechtlichen Sitz der Pflichtigen in Zirich nachweisen. Die
Pflichtige legte keine neuen Beweise vor, um die Steuerhoheit in Frage zu stellen. Auch die
Annahme einer Betriebsstatte im Kanton Zug wurde abgelehnt E. 5). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2024.00084 Urteil der 2. Kammer vom 28. Mai 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz), Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Ivana Drempetic. In Sachen
A AG, vertreten durch C, BeschwerdefUhrerin, gegen Kanton Zirich, vertreten durch
kantonales Steueramt, Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern



1.1.-31.12.2015, 1.1.-31.12.2016, 1.1.-31.12.2017, 1.1.-31.12.2018 und 1.1.-31.12.2019,
hat sich ergeben: 1. A. Die A AG (nachfolgend: die Pflichtige) steht im Eigentum von D,
wohnhaft in E (Kanton F). Er ist einziges Verwaltungsratsmitglied und seit dem

1. Januar 2015 Angestellter der Pflichtigen. Deren statutarischer Sitz befindet sichin G.
Nebst weiteren Aktivitaten hat sie Beratungen und Schulung in jeglicher Richtung, die
Beratung bel der Suche nach wirtschaftlichen Fihrungskréften, die Produktion und
Durchfiihrung von Veranstaltungen im Kulturbereich, die Ubernahme von
Vermarktungsmandaten fur die Promotion von Kulturveranstaltungen sowie von
Vermarktungsauftragen fur die Vermarktung von Lizenzen, die Ubernahme von
Kunstlervermittlungsmandaten und den Handel mit Produkten aller Art, dieim
Zusammenhang mit den produzierten Veranstaltungen stehen, zum Zweck. Die Pflichtige
halt Beteiligungen an der H AG mit statutarischem Sitz in | (Kanton J) und der K AG mit
statutarischem Sitz im Gebaude L in der Stadt M. Die K AG hélt bzw. hielt ihrerseits
Untergesellschaften, darunter die N AG (2021 verdussert), die O AG m bis Ende 2014 war
D bel der O AG angestellt m und die P AG, dieihren statutarischen Sitz auch im Gebaude L
in M haben bzw. hatten. B. Am 8. Dezember 2020 teilte das kantonal e Steueramt der
Pflichtigen mit, im Rahmen einer noch nicht abgeschlossenen Buchprifung bei
nahestehenden Gesellschaften habe sich ergeben, dassihr statutarischer Sitz nicht dem Sitz
der tatsichlichen Verwaltung entspreche. D trete gegen aussen weiterhin als Managing
Partner der O AG und der P AG auf und habe im Gebaude L, am Ort dieser nahestehenden
Gesellschaften, eine personliche Assistentin, wahrend die Mietaufwendungen der
Pflichtigen vergleichsweise bescheiden seien. Es bestehe die natirliche Vermutung, dass
sich der Ort der tatséchlichen Verwaltung der Pflichtigen im Gebaude L befinde und der
Kanton Zurich berechtigt sei, die unbeschrénkte Steuerhoheit zu beanspruchen. Am 3. Juni
2021 fand in den Raumlichkeiten des kantonalen Steueramts eine Besprechung mit D und
dem Rechtsvertreter statt. C. Am 1. November 2021 teilte das kantonal e Steueramt mit, das
Steuerhoheitsverfahren weiterzufihren, und am 12. Mai 2022 erging der Vorentscheid tber
die Beanspruchung der Steuerhoheit des Kantons Zirich und der Stadt M ab dem 1. Januar
2015. Eine dagegen am 15. Juni 2022 erhobene Einsprache wurde am 19. Juli 2022
abgewiesen, wobei in Dispositiv-Ziffer 2 festgehalten wurde, die Steuerhoheit werde m
gestutzt auf 8 55 des Steuergesetzes (StG) vom 8. Juni 1997 m ab Steuerperiode 2015 (ab
1.1.2015) durch den Kanton Zurich beansprucht. D. Die Pflichtige erhob am 19. August
2022 Rekurs gegen den Einspracheentscheid vom 19. Juli 2022 und beantragte die
Feststellung, dass kein Anspruch auf Steuerhoheit des Kantons Zirich und der Stadt M
bestehe. Das Steuerrekursgericht wies den Rekurs betreffend Steuerhoheit (ab 1.1.2015) am
27. Januar 2023 ab. Der Entscheid wurde nicht angefochten. E. In der Folge wurden der
Pflichtigen Steuererkl&arungsformulare fur die Jahre ab 2015 zugestellt, welche die
Pflichtige ausgefllt dem Steueramt zukommen liess. Mit Begleitschreiben vom 28. Juni
2023 hielt sie zusammengefasst fest, mit dem Entscheid des Steuerrekursgerichts vom

27. Januar 2023 sei der Bestand ihrer subjektiven Steuerpflicht in Zrich bestétigt bzw. die
Steuerhoheit fir ein Nebensteuerdomizil begriindet worden. Das Hauptsteuerdomizil habe
weiterhinin G zu verbleiben. Der Umfang der subjektiven Steuerpflicht werde im
Einschétzungsverfahren bestimmt. Am 13. Juli 2023 ergingen fir die Steuerperioden 2015
bis 2019 Einschétzungsentscheide mit folgenden steuerbaren Reingewinnen (Steuersatz

8 %) bzw. Eigenkapitalbetrégen (Steuersatz 0,75 m) im Kanton Zurich: 2015: Reingewinn
Fr. ; Eigenkapital Fr. ; 2016: Reingewinn Fr. ; Eigenkapital Fr. ; 2017: Reingewinn Fr.
(Beteiligungsabzug 71,898 %); Eigenkapital Fr. ; 2018: Reingewinn Fr.



(Beteiligungsabzug 100 %); Eigenkapital Fr. ; 2019: Reingewinn Fr. (Beteiligungsabzug
32,096 %); Eigenkapital ... F. Gegen diese Entscheide erhob die Pflichtige am 10. August
2023 Einsprache. Sie beantragte deren Aufhebung und Festsetzung des steuerbaren
Gewinns und Kapitals wie folgt: 2015: Gewinn Fr. ; Kapital Fr. ; 2016: Gewinn Fr. ;
Kapital Fr. ; 2017: Reingewinn Fr. (Beteiligungsabzug 70,822 %); Eigenkapital Fr. ;
2018: Reingewinn Fr. (Beteiligungsabzug 100 %); Eigenkapital Fr. ; 2019: Reingewinn
Fr. (Beteiligungsabzug 42,799 %), Eigenkapital ... Weiter sai festzustellen, dass das
Hauptsteuerdomizil in G verbleibe und die Tatigkeiten im Bereich der

Personal beratungsdienstlei stungen im Kanton Zirich ein Nebensteuerdomizil begriindeten.
Das kantonale Steueramt forderte am 30. August 2023 die Pflichtige zur Einreichung
weiterer Unterlagen betreffend die im Kanton J durchgefiihrten Arbeiten auf und
wiederholte dies mit Mahnung vom 9. Oktober 2023. Am 11. Oktober 2023 reichte die
Pflichtige Unterlagen ein und verwies darauf, die relevanten Vertrdge und Aufwendungen
seien vom Gericht bereits berticksichtigt und gewtrdigt worden. Das kantonale Steueramt
hielt mit Schreiben vom 17. Oktober 2023 fest, die einverlangten Belege seien nicht
vollstéandig eingereicht worden und die Antworten seien nicht substanziiert. Die Einsprache
wurde am 10. November 2023 abgewiesen. I1. Gegen den Einspracheentscheid vom

10. November 2023 erhob die Pflichtige am 12. Dezember 2023 Rekurs und wiederholte
ihre Antrége vom 10. August 2023, unter entsprechender K osten- und Entschéadigungsfolge.
Sie fuhrte aus, das Steuerrekursgericht habe am 27. Januar 2023 zwar bestétigt, dass die
Pflichtige ab der Steuerperiode 2015 in M einen steuerlichen Anknipfungspunkt habe. Es
sei jedoch keineswegs ersichtlich, dass das Steuerrekursgericht in Bezug auf den Umfang
der Besteuerung eine unbeschrénkte Steuerpflicht ohne adédquate Steuerausscheidung
zugunsten von Kanton J al's gerechtfertigt erachtet habe. Das Steuerrekursgericht wies den
Rekurs am 12. Juli 2024 betreffend Staats- und Gemeindesteuern 1.1. 31.12.2015, 1.1.
31.12.2016, 1.1. 31.12.2017, 1.1. 31.12.2018 und 1.1. 31.12.2019 ab. 111. Dagegen gelangte
die Pflichtige mit Beschwerde vom 19. August 2024 an das V erwaltungsgericht und
wiederholte die vor Vorinstanz gemachten Antrage. Zusétzlich beantragte sie eventualiter
die Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. Das kantonale Steueramt
beantragte am 2. September 2024 die Abweisung der Beschwerde, unter Kostenfolge
zulasten der Pflichtigen. Die Vorinstanz verzichtete am 23. August 2024 auf eine
Vernehmlassung. Es folgten keine weiteren Eingaben. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der
Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht konnen laut 8 153 Abs. 3 SIG alle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden.

E.21

Vorab ist auf den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens einzugehen, war doch bereits am
27. Januar 2023 ein formell rechtskraftiger Steuerhoheitsentscheid (ab 1.1.2015) des
Steuerrekursgerichts ergangen. Angefochten ist nun aber der spétere Rekursentscheid des
Steuerrekursgerichts vom 12. Juli 2024, der in Zusammenhang mit der Veranlagung der
Staats- und Gemeindesteuern fur die Steuerperioden 2015 bis und mit 2019 steht, sich aber
weitgehend auf den Steuerhoheitsentscheid vom 27. Januar 2023 stlitzt. Es stellt sich somit
die Frage, inwieweit sich der Steuerhoheitsentscheid vom 27. Januar 2023 (bzw. der
vorangegangene Vorentscheid vom 12. Mai 2022 und der Einspracheentscheid vom 19. Juli
2022) bindend auswirken kann.



E.221

Mit Entscheid vom 1. April 2025 hat das Bundesgericht festgehalten, positive
Steuerdomizilentscheide seien nicht als End-, sondern als VVor- oder Zwischenentscheide zu
charakterisieren. Vor- und Zwischenentscheide tber die Zusténdigkeit wirden zwar keine
materielle Rechtskraft entfalten. Sie missten aber umgehend angefochten werden,
andernfalls die Unzustandigkeit im Hauptverfahren nicht mehr geltend gemacht werden
konne. Dies folge aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. BGr, 9C_607/2022,

E. 2.5; zur Publikation vorgesehen).

E.222

Weiter hielt das Bundesgericht aber fest, es wére aus mehreren Grinden nicht langer
sachgerecht und mit dem heutigen Prozessrecht unvereinbar, wenn der
Steuerdomizilentscheid auch in materieller Hinsicht Gbergeordnete Instanzen binden wirde.
Der Steuerdomizilentscheid einer kantonalen Instanz kénne fur das Bundesgericht nur
verbindlich werden, soweit er sich auf die Frage der Zusténdigkeit beschranke (Art. 92
Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes [BGG] vom 17. Juni 2005). Treffe die kantonale Instanz
im formell-rechtskraftigen Steuerdomizilentscheid auch Feststellungen Uber
materiell-rechtliche Vorfragen der Zusténdigkeit (zum Beispiel Uber den Ort der
tatséchlichen Verwaltung), die sich auf den Veranlagungsentscheid auswirkten, kénnten
diese Fragen mit den Rechtsmitteln gegen den Endentscheid aufgeworfen werden. Das gelte
nicht nur fir das bundesgerichtliche Verfahren, sondern kraft Art. 111 Abs. 3 BGG auch fur
das Verfahren vor seinen Vorinstanzen (BGr, 9C_607/2022, E. 3.1, E. 3.2.1).

E.23

Bezogen auf das vorliegende Beschwerdeverfahren ergibt sich somit in Bezug auf die
vorzunehmende Prifung eine Zweiteilung. In einem ersten Schritt ist auf den Inhalt des
unangefochten gebliebenen ersten Entscheids des Steuerrekursgerichts vom 27. Januar 2023
(bzw. des Vorentscheids vom 12. Ma 2022 und des Einspracheentscheids vom

19. Juli 2022) einzugehen, wobei sich insbesondere die Frage stellt, ob trotz der offenen
Formulierung ( ab 1.1.2015) die Steuerperioden 2015 bis und mit 2019 vom
Steuerdomizilverfahren mitumfasst waren. In einem zweiten Schritt ist im Lichte der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung auf die Frage der Bindung der im vorangegangenen
Steuerdomizilverfahren ergangenen Entscheide fir das V eranlagungsverfahren einzugehen.

E.311

Im nun angefochtenen Entscheid vom 12. Juli 2024 betreffend die Steuerperioden 2015 bis
2019 hielt das Steuerrekursgericht fest, im rechtskréftigen Urteil vom 27. Januar 2023 seien
die ortlichen Verhdtnisse in Bezug auf die Geschéaftgahre 2015 bis 2020 thematisiert
gewesen, woraus zu schliessen sei, dass diese Steuerperioden Gegenstand des Entscheids
gewesen seien, und zitierte daraus m im Rahmen einer Eventual begriindung, worauf
zurlickzukommen ist m seitenlang Erwéagungen. Ausserdem sei der Entscheid vom

27. Januar 2023 noch vor dem Bundesgerichtsentscheid vom 22. Juni 2023 ergangen,
wonach offene Formulierungen (" Steuerperioden ab 2015") vermieden werden sollten
(BGr, 9C _133/2023, E. 4.3). Nach Ansicht des Steuerrekursgerichts hétte die Vorinstanz
daher auf den gemass den Steuererkléarungen gestellten Antrag auf Annahme einer (bloss)
beschrankten Steuerpflicht im Kanton Zirich kraft Betriebsstétte gar nicht eintreten dirfen,
was mit Bezug auf das Rekursverfahren zu einer Abweisung fihre.

E.3.12



Die Pflichtige beruft sich dagegen auf den genannten Bundesgerichtsentscheid, wonach ein
in Rechtskraft erwachsenes Urtell Uber die Steuerhoheit von der Steuerpflichtigen fur die
Folgeperioden auch im Veranlagungsverfahren erneut aufgegriffen werden konne, wenn
das betroffene Urteil Uber das Steuerdomizilverfahren aufgrund unklarer Formulierung nur
in beschranktem Umfang in Rechtskraft erwachsen sai. Hier sai der Vorentscheid vom

27. Januar 2023 aber zu unklar formuliert, um auf eine unlimitierte unbeschrankte
Steuerpflicht zu schliessen. So sei das damalige Verfahren gepragt gewesen von der
oOffentlich wirksamen Darstellung des Alleinaktionérs der Pflichtigen als Dies werde im
friheren Entscheid verdeutlicht, wonach die gesamte Unternehmensgruppe im Gebaude L
domiziliert sei, womit zwangslaufig aber nur die Personal beratungsgruppe im Sinn eines
Teilkonzerns habe gemeint sein kdnnen (die anderen Gruppengesellschaften hétten einen
anderen statutarischen Zweck). Es sai unklar, wie daraus die Rechtsfolge einer unlimitierten
unbeschrankten Steuerpflicht fir alle offenen Steuerperioden abgel eitet werden kénne.
Auch sei eine nachtragliche Heilung des urspriinglich unscharf definierten Dispositivs nicht
maoglich und sei m zumindest fir die Perioden nach 2015 m eine Abweisung des
Rechtsbegehrens ohne Wirdigung der aufgebrachten Stellungnahmen zu den zusétzlichen
Geschéftsberel chen unsachgeméss.

E.3.21

Das Bundesgericht hat im Entscheid vom 22. Juni 2023 ausgefuhrt, fir die Zukunft
respektive fur kinftige Steuerperioden kénne eln Steuerdomizilentscheid von vornherein
keine Rechtskraft entfalten, zumal die fir die subjektive Steuerpflicht relevanten Tatsachen
gar noch nicht feststinden. Vor diesem Hintergrund sollten die mit dem Steuerdomizil
befassten Behdrden die betroffenen Steuerperioden konkret bezeichnen, jedenfalls wenn
sich nicht bereits aus den Umstanden klar ergebe, welche Steuerperioden erfasst seien.
Offene Formulierungen, wie sie die kantonalen Instanzen verwendet hétten

(" Steuerperioden ab 2015"), sollten vermieden werden (BGr, 9C 133/2023, E. 4.3, E. 4.5,
auch zum Folgenden, mit Hinweisen). Weiter flihrte das Bundesgericht aus, wenn das
angefochtene Urteil nur in Bezug auf die (dort infrage stehenden) Steuerperioden 2015 bis
2018 Rechtskraft entfalten konne, sei damit aber nicht gesagt, dass die Beschwerdefihrerin
auch fur das Folggahr erneut einen verfassungsmassigen Anspruch auf die Durchfiihrung
eines Steuerdomizilverfahrens hétte und das kantonale Steueramt die Frage der subjektiven
Steuerpflicht nicht auch direkt im Rahmen der Veranlagung beantworten dirfte. Ebenso
wenig sei ausgeschlossen, dass die kantonalen Behdrden und Gerichte die rechtskréftig
festgestellten Verhdltnisse in den Vorperioden als Indiz heranziehen und daraus Schltisse
fur die zu beurteilende Periode ziehen.

E.322

Gemass dem Bundesgerichtsurteil vom 22. Juni 2023 (9C_133/2023) sollten die
Steuerperioden zwar konkret bezeichnet werden, was seither auch getan wird. Die
bundesgerichtliche Aufforderung zur konkreten Bezeichnung der Steuerperioden hat jedoch
nicht zur Folge, dass sich der Streitgegenstand friiher ergangener Urteile mit einem
zugrundeliegenden Betreff " Steuerhoheit ab 1.1.2015" auf nur noch ein Steuerjahr (2015)
beschranken wirde. Dies ergibt sich schon aus der Formulierung des Bundesgerichts,
wonach die Steuerperioden konkret bezeichnet werden sollten . Aus dem
Bundesgerichtsentscheid kann insbesondere auch nicht hergel eitet werden, dass solche
rechtskraftigen Steuerhoheitsentscheide nicht mehr m bzw. nur noch fir ein Jahr (2015) m
die verbindliche Festlegung des Hauptsteuerdomizils mit unbeschrankter Steuerhoheit zum



Inhalt hétten (vgl. Stefan Oesterheld/Susanne Schreiber in: Martin Zweifel/Michael Beusch
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG], 4. A., Basel
2022, Art. 20 N 7; Martin Zweifel/Silvia Hunziker in: Martin Zweifel/Michael
Beusch/Daniel de Vries Reilingh [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Interkantonales Steuerrecht, 2. A., Basel 2021, § 5N 4; BGr, 1. Februar 2019,
2C_627/2017, E. 2.3.6; siehe auch BGE 150 11 321 E. 3.1, mit Hinweisen).

E.3.23

Der soeben thematisierte Bundesgerichtsentscheid (9C_133/2023) beinhaltet auch keine
neue Definition der so genannten Entscheidformel (des Dispositivs), diem andersalsdie
Sachverhaltsfeststellungen oder die Erwéagungen zur Rechtslage (die Motive) m der
formellen und materiellen Rechtskraft einer Verfligung zuganglich ist (BGE 150 I1 409
E. 2.2.2, mit zahlreichen Hinweisen). "Dispositiv" bedeutet also nicht, dass der konkrete
Entscheid in eine bestimmte Form zu kleiden ist, sondern dass aus dem Entscheid fur den
Betroffenen ersichtlich sein muss, was nun verbindlich angeordnet wurde (vgl. Felix
Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Tobias F. Rohner, Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 4. A., ZUrich 2021, 8 126 N. 14, siehe auch Martin Zweifel/Michael
Beusch/Hugo Casanova/Silvia Hunziker, Schwel zerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte
Steuern, 2. A. Zurich etc. 2018, § 26 Rz. 4, mit Hinweisen). In Rechtskraft erwachsen
koénnen daher gegebenenfalls Erwagungen, auf die das Dispositiv ausdrticklich oder
sinngemass verweist (vgl. Jurg Bosshart/Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014, 8 1I9N. 5).

E. 331

Das Steueramt hat der Pflichtigen mit Schreiben vom 8. Dezember 2020 mitgeteilt, die
Steuerhoheit durch den Kanton Zirich ab 2015 in Anspruch nehmen zu wollen. Demnach
war fir die rechtskundig vertretene Pflichtige klar, dass sich das Steuerhoheitsverfahren
nicht nur auf die Steuerperiode 2015 beschrankte, sondern sich auf alle vorangegangenen
Steuerjahre ab 2015 bis und mit mindestens 2019 bezog. Am 30. November 2021 wurden
denn auch Aktenunterlagen zur Abkl&rung der Steuerhoheit "ab Steuerperiode 2015" bisins
Jahr 2020 hinein und nicht nur fir das Jahr 2015 eingefordert, was die infrage stehende
Zeitspanne ebenfalls untermauert. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz im Entscheid vom
12. Juli 2024, wonach die Steuerperioden 2015 bis 2020 Gegenstand des in Rechtskraft
erwachsenen Rekursentscheids vom 27. Januar 2023 gewesen seien, erweisen sich somit
jedenfallsin Bezug auf die hier zur Diskussion stehenden Steuerperioden 2015 bis und mit
2019 als korrekt. Spéatere oder kiinftige Steuerperioden sind hier ohnehin nicht Thema.

E.3.3.2

Demnach waren die Steuerperioden 2015, 2016, 2017, 2018 und 2019 von der
Entscheidformel bzw. dem Dispositiv des rechtskréftigen Steuerhoheitsentscheids vom
27. Januar 2023 mitumfasst.

E.41

Die Vorinstanz hat eventualiter geprift, wie zu entscheiden wére, wenn sich der
Rekursentscheid vom 27. Januar 2023 bloss auf das Steuerjahr 2015 beschrankt hétte, und
folgerte, dass selbst dann der Rekurs abzuweisen wére. Darauf ist nun einzugehen (vgl.
BGr, 6. August 2024, 9C_113/2024, E. 3.2 [betreffend Uberpriifung einer



Eventualbegriindung], mit Hinweisen). Der Klarheit halber ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz den Entscheid vom 27. Januar 2023 im neuen Entscheid vom 12. Juli 2024 nicht
etwa revisionsweise gepriift hat; es wurden denn auch keine Revisionsgriinde geltend
gemacht. Im Rahmen des zur Diskussion stehenden V eranlagungsverfahrens wurde aber
geprift, inwieweit das Urteil vom 27. Januar 2023 fir den Fall, dass es nur fir das Jahr
2015 (formelle) Rechtskraft entfaltet haben sollte, auch fir die Folgejahre bis und mit 2019
gleichwohl bedeutsam wére.

E. 421

Zusammenfassend war im Rekursentscheid vom 27. Januar 2023 ausgefihrt worden, dass
sich der Ort der tatsachlichen Verwaltung der Pflichtigen, die D gehdre, ab der
Steuerperiode 2015 in der Stadt M befunden habe. Die Pflichtige halte Beteiligungen an der
H AG und der K AG. Letztere halte ihrerseits Untergesel|schaften mit statutarischem Sitz
im Gebaude L (vgl. Sachverhalt I/A). Eine Untergesellschaft habe ab 1. Mai 2011 je

1'191 mim 19. und 20. Obergeschoss gemietet. Am statutarischen Sitz in G stehe der
Pflichtigen dagegen ein Biro zur Mitbenutzung zur Verfligung, in welchem
Zusammenhang eine Reihe von Untermietvertréagen abgeschlossen worden seien. So habe
sie per 1. Februar 2015 Raumlichkeiten fur Fr. 1'294.- pro Monat gemietet. Dieser Vertrag
sel per 1. Januar 2016 ersetzt worden und es seien "1/2 Biro Nr. 3" und "1/3
Aussenparkplatz” fur Fr. 642.- monatlich gemietet worden. Per 1. Dezember 2016 sei auch
dieser Vertrag durch einen neuen Untermietvertrag fur "1/2 Buro Nr. 2" sowie "1/4
Aussenparkplatz” fur Fr. 367.- pro Monat ersetzt worden. Per 1. Mai sel ein
Untermietvertrag zur Mitbenutzung des Biros Nr. 2 und eines Aussenparkplatzes fur

Fr. 495.- pro Monat abgeschlossen worden. Bei der Pflichtigen handle es sich nicht nur um
eine Holding, sondern sie tibe mit der ihr zuzuordnenden Vermittlungs- und
Beratungstétigkeit von D eine operative Geschéftstétigkeit aus. Die Hohe der
Honorareinkiinfte weise eine hohe Intensitét aus. Zudem sai ihre Tatigkeit eng mit jener der
Untergesellschaften verknlpft. D sel bei den meisten Untergesellschaften in leitender
Stellung als Verwaltungsrat bzw. Verwaltungsratsprasident téatig. Daraus ergebe sich
zumindest die Vermutung, dass er bei den Untergesellschaften im Gebaude L auch ortlich
présent sei; er bestreite denn auch nicht, dort jeweils einen Arbeitsplatz zu nutzen. Die
Annahme, dass er sich zur Féllung von Geschéafts eitungsentscheiden der Pflichtigen selber
jeweils extrain das Buro in G begeben hétte, sai |ebensfremd, umso mehr, alsihm in den
beiden Stockwerken im Gebaude L ein Arbeitsplatz zur Verfligung stehe.

E.4.22

Im nun angefochtenen Rekursentscheid vom 12. Juli 2024 wurden die Erwagungen des
Rekursentscheids vom 27. Januar 2023 weitgehend wiedergegeben, was angebracht war,
hatte sich das Steuerrekursgericht doch im erst kiirzlich ergangenen Steuerhoheitsentscheid
mit den entsprechenden materiell-rechtlichen Vorfragen befasst, an denen es weiter festhielt
(vorn, E. 2.2.2; vgl. BGr, 9C_607/2022, E. 4.2 [am Ende]). Das Steuerrekursgericht
wiederholte, die Geschéftsleitung durch D im Gebadude L sei dargetan und nachgewiesen
worden. Es obliege damit der Pflichtigen, eine Geschéaftsleitungstétigkeit in G darzutun und
nachzuweisen, was sie nicht getan habe. Vielmehr sei aufgrund ihrer Sachdarstellung der
Schluss zu ziehen, dass D die nicht mit der Personalvermittlung im Zusammenhang
stehenden Tétigkeiten jewells 6rtlich ungebunden, das heisst dort, wo er sich gerade
aufgehalten habe, vorgenommen habe. Es erscheine Uberdies a's |ebensfremd, dass er sich
hierzu als Geschéftsfihrer und einziger Arbeitnehmer der Pflichtigen extra nach G begeben



habe. Um eine solche Sachdarstellung Giberhaupt al's glaubhaft zu qualifizieren, hétte die
Pflichtige substanziierte Angaben machen missen. Nachdem D jeweils bereits die
Personalvermittlungstétigkeit in M ausgelibt habe, sei davon auszugehen, dass er die
leitenden Tétigkeiten fur die anderen Geschéftsbereiche ebenfalls am selben Ort
vorgenommen habe. Es bestehe keine Veranlassung zur Annahme, dass sichin G eine
Geschéftdeitungstétigkeit abgespielt habe. Daran &ndere auch das Urteil des Kantons Q
vom 23. August 2012 nichts, zumal sich die Verhdtnisse mit der (spéteren) Miete der
Buroflachen im Gebaude L erheblich veréndert hatten.

E.4.23

Konkret wird in der Beschwerdeschrift geltend gemacht, mit (erstem) Rekursentscheid vom
27. Januar 2023 sel bestétigt worden, dass die Pflichtige ab der Steuerperiode 2015 einen
steuerlichen Anknuipfungspunkt in M habe. D sei as Tréger der Geschéftstatigkeit der
Pflichtigen in Bezug auf die Dienstleistungen gemass einem Service Level Agreement
(SLA) an die drei Gruppengesellschaften mit Sitzim GebaudeL (N AG, O AG und PAG;
siehe Sachverhalt 1/A) betrachtet worden. Das Steuerrekursgericht habe somit die von der
Pflichtigen im Rahmen des Service Level Agreements (SLA) an die O AG verrechneten
Dienstleistungen als im Gebéaude L besorgte Geschéftsfiihrung der Pflichtigen, die eine
Steuerhoheit im Kanton Zirich begriinde, erachtet. Als relevante Tétigkeiten der Pflichtigen
habe das Steuerrekursgericht die Tatigkeiten as, fur die D auch 6ffentlich wirksam im
Gebéaude L gegen aussen auftrete, beschrieben. Die weiteren von der Pflichtigen
dargelegten Tétigkeiten seien weder im Vorentscheid noch im Rechtsmittel verfahren
gewurdigt worden. Die Pflichtige habe daraufhin dem Steueramt M die Selbstdeklaration
fUr die Jahre 2015 bis 2019 mit einer Gewinn- und K apitalaufteilung zwischen dem

Kanton Jals Hauptsitz und dem Kanton Zurich als Nebensteuerdomizil zukommen lassen,
wobel die Ertrdge aus dem Personal beratungsgeschéft als im Gebaude L erbracht zu
betrachten seien. Der Rekursentscheid vom 27. Januar 2023 sei zu unklar formuliert, um auf
eine unlimitierte unbeschrankte Steuerpflicht zu schliessen, sei er doch von der 6ffentlich
wirksamen Darstellung des Alleinaktiondrs als elnes prominenten gepragt. Entsprechend sei
in der damaligen Begrindung ausgefihrt, die gesamte Unternehmensgruppe sei im
Gebéaude L domiziliert, womit zwangslaufig aber nur die Personal beratungsgruppe im Sinn
eines Tellkonzerns gemeint sein konne (hétten doch die anderen Gruppengesel | schaften
einen anderen statutarischen Zweck). Folglich bleibe die Frage nach dem
Hauptsteuerdomizil zu beurteilen. Selbst wenn mit Urtell vom 27. Januar 2023 die
unbeschrankte Steuerpflicht der Pflichtigen fur samtliche Steuerperioden nach 2015
rechtskréaftig dem Kanton Ziirich zugewiesen worden wére, liesse dies die Frage offen, ob
die Steuerhoheit des Kantons Zurich durch einen rechtméssigen Anspruch elnes weiteren
Kantons beschnitten werde. Aus dem Umstand, dass D im Gebaude L fir dieim Rahmen
der Personalberatung erbrachten Tétigkeiten eine minimale Infrastruktur nutze, zu folgern,
dass er auch samtliche anderen geschéftsrel evanten Entscheide dort falle, komme einer
Beweidlastumkehr gleich und Uberschreite klar den Ermessensspielraum. Dass die
Vermdgensverwaltung mit Zuhilfenahme von entsprechenden Banken und
Vermdgensverwaltern nicht in einem Shared Office im Gebaude L erledigt wirden, liege in
der Natur der Sache. Der Beschwerdegegner habe nicht dartun kénnen, was sich an den
effektiven Umstanden Uber die Auslibung ebendieser zusétzlichen Tétigkeiten geandert
haben soll. Es widerspreche Treu und Glauben, wenn keine adéguate Steuerausscheidung
vorgenommen werde. Die Pflichtige verweist zudem auf den erwadhnten Entscheid des
Steuerrekursgerichts des Kantons Q vom 23. August 2012, wonach samtliche Management-



und Beratungsdienstleistungen im Kulturbereich sowie die Vermogensverwal tungs- und
Holdingtétigkeiten der Pflichtigen weiterhin im Kanton J verortet seien.

E. 431

Das Steuerrekursgericht hat in der Eventual begriindung zu Recht auch fir die
Steuerperioden 2016 bis und mit 2019 an den im Urteil vom 27. Januar 2023 gemachten
Erwégungen festgehalten bzw. keine sachverhaltlichen Abweichungen ausgemacht, die zu
einer anderen Wurdigung beziglich der Steuerhoheit fir diese Steuerperioden fiihren
konnten. Wie erwdhnt, hat das Bundesgericht ausgefihrt, in solchen Féllen sei nicht gesagt,
dass auch fur das Folgg ahr erneut ein verfassungsmassiger Anspruch auf die Durchfiihrung
eines Steuerdomizilverfahrens gegeben sei und das kantonale Steueramt die Frage der
subjektiven Steuerpflicht nicht auch direkt im Rahmen der V eranlagung beantworten dirfte.
Ebenso wenig sel ausgeschlossen, dass die kantonalen Behorden und Gerichte die
rechtskréftig festgestellten Verhéltnisse in den Vorperioden a's Indiz heranziehen und
daraus Schlisse fur die zu beurteilende Periode ziehen konnten (vgl. BGr, 9C_133/2023,

E. 4.5; vgl. vorn, E. 3.2.1). Selbst wenn also der Rekursentscheid vom 27. Januar 2023
hinsichtlich der Steuerhoheit nur fur die Steuerperiode 2015 Rechtskraft entfaltet haben
sollte, taugte er fur die infrage stehenden Steuerperioden 2016 bis und mit 2019 as Indiz
fUr die natUrliche Vermutung des Weiterbestands der Steuerhoheit im Kanton Zdrich (vgl.
BGE 15011 321 E. 3.6.3 [am Ende]). Bei der gegebenen Ausgangslage ist der
Steuerbehtrde der Beweis, wonach die tatséchliche Verwaltung der Pflichtigenin M liegt,
ohnehin gelungen.

E.43.2

Es wére somit an der Pflichtigen gewesen, vor Vorinstanz Sachverhaltsdnderungen
darzulegen und zu beweisen, um von der Steuerhoheit des Kantons Zirich abweichen zu
koénnen. Von einer das Ermessen verletzenden Beweislastumkehr, wie dies die Pflichtige
geltend macht, kann vorliegend demnach keine Rede sein. Der Steuerbehdrde ist wie gesagt
der Beweis gelungen, weshalb sich hier die Verteilung der (objektiven) Beweislast wegen
beweis os gebliebener relevanter Tatsachen gar nicht stellt (vgl. BGr, 8. April 2025,

9C _547/2023, E. 3.2; BGr, 10. Februar 2025, 9C_434/2024, E. 6.4; BGr, 26. Februar 2025,
9C _73/2024 [zur Publikation vorgesehen], E. 4.2, je mit Hinweisen). Die Pflichtige hat aber
gerade keine solchen Veranderungen dargelegt. Stattdessen hat sie die unklare
Formulierung des damaligen Rekursentscheids vom 27. Januar 2023 gertigt und geltend
gemacht, der Entscheid sei dahingehend zu verstehen, dass M zwar einen "steuerlichen
Anknupfungspunkt” bilde, die Frage des Hauptsteuerdomizils aber offengeblieben sei.

E.4.33

Abgesehen davon, dass der Entscheid vom 27. Januar 2023 gentigend klar formuliert war
und sich die Steuerhoheit, wie die Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt hat, ausserdem nicht nur
auf den Personalvermittlungsbereich der Pflichtigen beschréankte, hétte eine allféllige
ungentigende Begrindung und die damit einhergehende V erweigerung des rechtlichen
Gehors im Rahmen des ordentlichen Rechtsmittelverfahrens geltend gemacht werden sollen
(vgl. Richner et al., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, § 142 N. 12; vgl. auch BGr,
9C_607/2022, E. 2.6).

E.434

Insbesondere lag esin der Natur des V orentscheids vom 12. Mai 2022, dass damit die
unbeschrankte Steuerhoheit des Kantons ZUrich festgelegt worden war und sich die



Steuerhoheit nicht nur auf einen Teilbereich beschrénkte (vgl. vorn, E. 3.2.2). Daran dndern
weder das Urteil des Steuerrekursgerichts des Kantons Q vom 23. August 2012 noch das
von der Pflichtigen erwadhnte vom kantonalen Steueramt am 24. November 1999 erlassene
Merkblatt Gber das Verfahren bei Bestreitung der Steuerhoheit ab Steuerperiode 1999
(ZStB Nr. 3.1) etwas. Der Entscheid des Steuerrekursgerichts des Kantons Q beinhaltete
einen anderen Sachverhalt und befasste sich selbstredend nicht mit der Wirdigung der
Miete der Buroflachen im Gebaude L. Sodann ist selbst im genannten (fir das
Verwaltungsgericht nicht verbindliche) Merkblatt festgehalten, geméss Rechtsprechung
musse und dirfe ein VVorentscheid Uber die Steuerhoheit nur dann gefalt werden, wenn die
kantonale Steuerhoheit a's solche in Frage stehe, das heisst der Bestand der subjektiven
Steuerpflicht. Bleibe lediglich streitig, ob eine der Steuerhoheit des Kantons unterworfene
Person beschrankt oder unbeschrankt steuerpflichtig sei, so betreffe dies nicht den Bestand,
sondern nur den Umfang der subjektiven Steuerpflicht. Der Steuerpflichtige kdnne einen
solchen Vorentscheid von der Steuerbehérde nicht verlangen (lit. C/Ziff. 2, Rz. 16; ebenso
BGr, 9C_607/2022, E. 2.1/2.4, mit Hinweisen). Auch daraus ist zu schliessen, dass mit
Rekursentscheid vom 27. Januar 2023 tber die unbeschrankte Steuerhoheit des Kantons
Zurich befunden worden war. Es war somit klar Thema gewesen, ob der
Besteuerungsanspruch des Sitzkantons J ab 2015 durch den Ort der tatséchlichen
Verwaltung in der Stadt M verdrangt worden war, was vom Steuerrekursgericht aus den
dargelegten und gewurdigten sachverhaltlichen Grinden umfassend bejaht wurde. Hétte die
Pflichtige im Rahmen des Steuerhoheitsverfahrens am Hauptsteuerdomizil G festhalten
bzw. das Hauptsteuerdomizil M bestreiten wollen, wéare der ordentliche Rechtsmittelweg
zur Verfligung gestanden und hétte sie diesen dem Grundsatz von Treu und Glauben
folgend beschreiten sollen. Unabhéngig davon bringt die Pflichtige aber auch jetzt keine
veranderten Verhaltnisse vor, welche die Steuerhoheit des Kantons Zirich erschittern
konnten, worauf gleich einzugehen ist.

E.51

Das Verwaltungsgericht hat sich bislang nicht mit der vom Kanton Zurich beanspruchten
Steuerhoheit betreffend die Pflichtige befasst, weshalb geméss der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die im Rahmen des bereits ergangenen Steuerhoheitsentschelds gemachten
Feststellungen Uber materiell-rechtliche Vorfragen, die sich auf den Veranlagungsentscheid
auswirken, ebenfalls zu prifen sind (BGr, 9C_607/2022, E. 2.6).

E.5.2

Juristische Personen sind kraft 8 55 StG aufgrund personlicher Zugehdrigkeit
steuerpflichtig, wenn sich ihr Sitz oder ihre tatséchliche Verwaltung im Kanton befindet.

E.521

Befinden sich der Sitz und die tatséchliche Verwaltung einer juristischen Person in
unterschiedlichen Kantonen und beanspruchen deshalb mehrere Kantone die Steuerhoheit
wegen personlicher Zugehorigkeit der juristischen Person, ist der Konflikt nach den
Grundsétzen des Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung zu
|6sen. Diese Grundsétze sind der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 3
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) bzw. Art. 46 Abs. 2 aBV zu entnehmen.
Danach liegt das Hauptsteuerdomizil einer juristischen Person am Ort der tatsachlichen
Verwaltung. Das bedeutet, dass die juristische Person zwar nach kantonalem Steuerrecht an
ihrem Sitz unbeschrénkt steuerpflichtig ist, selbst wenn sie dort nur einen Briefkasten



unterhdlt. Dieser nach kantonalem Recht begriindete Besteuerungsanspruch des Sitzkantons
wird jedoch nach den Grundsétzen des Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonalen
Doppel besteuerung durch den Besteuerungsanspruch des Kantons der tatséchlichen
Verwaltung verdrangt (vgl. BGE 146 11 111 E. 2.3.6; BGr, 21. August 2023, 9C_676/2021,
E. 3.3; 6. April 2022, 2C_211/2019, E. 4.2.1; 20. August 2020, 2C_522/2019, E. 2.2, nicht
publ. in: BGE 147 | 325, aber in: StE 2021 A 24.22 Nr. 7; 1. Februar 2019, 2C_627/2017,
E. 2.3.6 = StE 2019 B 71.31 Nr. 4 = StR 74/2019, 286). In diesem Fall kann der Sitzkanton
die juristische Person nur noch besteuern, falls und soweit sieim Sitzkanton ein
Nebensteuerdomizil (z. B. eine Betriebsstétte oder ein Grundstiick) unterhalt (vgl. BGE 150
[1 321 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Nach der Rechtsprechung befindet sich der Ort der
tatséchlichen Verwaltung dort, wo die Gesellschaft ihren wirtschaftlichen und tatséchlichen
Mittelpunkt hat. Massgebend ist somit die Fihrung der laufenden Geschafte im Rahmen des
Gesellschaftszwecks; bei mehreren Orten ist der Schwerpunkt der Geschéftsfuhrung
massgebend (BGE 150 11 321 E. 3.2; BGr, 7. Februar 2019, 2C_539/2017, E. 3.1, auch zum
Folgenden). Dabei ist es kaum denkbar, dass die tatsachliche Verwaltung im
Auftragsverhaltnis von Dritten ausgeiibt wird (BGr, 16. Mai 2013, 2C_1086/2012 und
2C_1087/2012, E. 2.2, mit Hinweisen). Zur Geschéftsfuhrung gehdren insbesondere die
leitenden Handlungen (vgl. Felix Richner et al., Kommentar zum Zurcher Steuergesetz,

§ 55 N. 14). Abzugrenzen ist die Geschéaftsleitung von der bloss administrativen
Verwaltung einerseits und der Tatigkeit der obersten Gesellschaftsorgane andererseits,
soweit sie sich auf die Ausiibung der Kontrolle Gber die eigentliche Geschaftsleitung und
gewisse Grundsatzentscheide beschrénkt. Nicht entscheidend ist grundsétzlich der Ort der
Verwaltungsratssitzungen, der Generalversammlungen oder der Wohnsitz der Aktionére
(BGr, 16. Mai 2013, 2C_1086/2012 und 2C_1087/2012, E. 2.2, mit Hinweisen). Indessen
kann der Wohnsitz des Trégers der wirklichen Leitung einer Gesellschaft durchaus eine
Rolle spielen, wenn sich die Geschéftsfuhrung bei einer Person konzentriert, dieihre
Tétigkeiten an verschiedenen Orten wahrnimmt, ohne dass die Gesellschaft Uber feste
Einrichtungen und eigenes Personal verfugt (Martin Zweifel/Silvia Hunziker in: Martin
Zweifel/Michael Beusch/Daniel de Vries Reilingh [Hrsg.], Kommentar Interkantonales
Steuerrecht, 8 8 N. 14 mit Hinweisen; vgl. auch StE 1999 A 24.22 Nr. 3 und BGr, 4. Marz
2009, 2C_667/2008, E. 2.2). Selbst ein bestimmter Ortlicher Schwerpunkt der
Geschéftsfuihrungshandlungen vermag in einem solchen Fall keinen Ort der wirklichen
Leitung zu begrinden. Der Wohnsitz der die Gesellschaftsleitung innehabenden Person
sollte allerdings nur dann massgebend sein, wenn sich kein anderer Arbeitsort nachweisen
lasst, an welchem regel méssig die notwendigen Arbeiten vorgenommen werden (Peter
Maéusli, Die Ansassigkeit von Gesellschaften im internationalen Steuerrecht,
Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 64, mit Hinweisen). Dies gilt insbesondere in Konstellationen,
wo die zentrale Geschéftstétigkeit im dezentralen Networking des ausschliesslich
geschéftsfihrenden Alleinaktionars liegt und geografisch damit demjenigen Ort
zuzuschlagen ist, von welchem aus dieser Uberwiegend tétig wurde (Stefan G.
Widmer/Andrea Moser, Schweizer Aussensteuerrecht, ST 6-7/2005, S. 499).

E.522

Eine nur beschrankte Steuerpflicht einer juristischen Person mit Sitz oder mit tatsachlicher
Verwaltung ausserhalb des Kantons kann sich ergeben, wenn sieim Kanton Betriebsstatten
unterhdlt (8 56 Abs. 1 lit. b StG). In solchen Féllen beschrankt sich die Steuerpflicht nach
8 57 Abs. 2 StG auf die Teile des Gewinns und Kapitals, fir welche die erwahnte
Steuerpflicht im Kanton besteht. Dabel erfolgt die Steuerausscheidung geméss 8 57 Abs. 3



StG im Verhdtnis zu anderen Kantonen und zum Ausland nach den Grundsétzen des
Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung. Der Begriff der
Betriebsstétte wird weder in § 56 StG noch in Art. 21 Abs. 1 lit. b des
Steuerharmonisierungsgesetzes vom 14. Dezember 1990 (StHG) naher definiert, weshalb
diesbeziiglich die bundesgerichtliche Praxis zu Art. 127 Abs. 3BV gilt (BGE 134 | 303

E. 1.2). Eine solche Betriebsstétte setzt eine feste Geschéftseinrichtung voraus, in der die
Téatigkeit des ausserkantonalen Unternehmens ganz oder teilweise ausgelibt wird, das heisst
standige korperliche Anlagen, in denen das Unternehmen einen qualitativ sowie quantitativ
erheblichen Teil seines technischen und kommerziellen Betriebs vollzieht (BGE 134 | 303
E. 2.2). Ausgeklammert sind nebenséchliche oder untergeordnete Tétigkeiten (BGE 110 la
190 E. 3; vgl. zum Ganzen: VGr, 1. Dezember 2021, SB.2021.00012, E. 2.2).

E.523

Der steuerrechtliche Sitz als steuerbegriindende Tatsache ist von der Steuerbehtrde
nachzuweisen, denn die Verteilung der (objektiven) Beweislast erfolgt nach standiger
Rechtsprechung auch im Steuerrecht sinngemass nach Art. 8 ZGB. Dabel gilt der
statutarische Sitz in der Regel aufgrund des Handel sregistereintrags al's bewiesen und kann
somit in erster Linie der Sitzkanton die Steuerhoheit beanspruchen. Denn im Einklang mit
dem Zivilrecht ist zu vermuten, dass die Statuten jenen Ort a's Sitz bezeichnen, von
welchem aus die juristische Person tatséchlich geleitet wird. Macht ein anderer Kanton oder
diejuristische Person geltend, es handle sich dabei um ein Briefkastendomizil, hat er die
entsprechenden Umstande darzutun und zu beweisen. Erscheint in der Folge der von der
Behorde angenommene Sitz im anderen Kanton aufgrund bestimmter Anhaltspunkte al's
sehr wahrscheinlich, so genligt dies regelmassig als Hauptbeweis und obliegt es der
juristischen Person, den Gegenbeweis zu erbringen (zum Ganzen: BGr, 4. Dezember 2014,
2C 431/2014, E. 2.1; Martin Zweifel/SilviaHunziker in: Martin Zweifel/Michagel
Beusch/Daniel de Vries Reilingh [Hrsg.], Kommentar Interkantonal es Steuerrecht, § 8

N. 20 f., mit weiteren Hinweisen; dieselben in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Kommentar StHG, Art. 46 StHG N. 22m 23a). Die Frage nach der objektiven Beweislast
stellt sich alerdings erst, wenn eine relevante Tatsache trotz allen zumutbaren
Untersuchungsaufwands seitens der untersuchungspflichtigen Steuerbehorde beweislos
bleibt. Wenn also ein Kanton geltend macht, eine juristische Person habe ihren Ort der
tatsachlichen Verwaltung in seinem Kantonsgebiet und sel ihm deshalb personlich
zugehorig, und der Beweis der dafUr relevanten Tatsachen nicht mit dem erforderlichen
Beweismass gelingt, tragt der Kanton die bewei srechtlichen Konsequenzen der
Beweislosigkeit (BGr, 9C_547/2023, E. 3.2; BGr, 9C_434/2024, E. 6.4; BGr, 9C_73/2024,
E. 4.2 [zur Publikation vorgesehen]; je mit Hinweisen [vgl. vorn, E. 4.3.2]).

E.5.24

Hinsichtlich der Mitwirkungspflicht gilt, dass die steuerpflichtige Person auf Verlangen der
V eranlagungsbehdrde insbesondere mindlich oder schriftlich Auskunft erteilen sowie
Geschéftsbiicher, Belege und weitere Bescheinigungen sowie Urkunden Uber den
Geschéftsverkehr vorlegen muss (8§ 135 Abs. 2 StG, Art. 42 Abs. 2 StHG). Die betreffenden
Mitwirkungspflichten sind umfassend; die steuerpflichtige Person hat der

V eranlagungsbehorde auf Verlangen Auskunft zu geben Gber alles, was fur die
Veranlagung von Bedeutung sein kann. Begrenzt werden die Mitwirkungspflichten durch
den verfassungsméassigen Verhal tnismassigkeitsgrundsatz (vgl. Art. 36 Abs. 3 BV), wonach
die geforderten Mitwirkungshandlungen nicht nur geeignet sein miissen, den



rechtserheblichen Sachverhalt abzukléren, sondern auch notwendig und der
steuerpflichtigen Person zumutbar. Den Entscheid dartiber, welcher Sachverhalt durch
Bewel serhebung abzuklaren ist und welche Beweismittel dabei von der steuerpflichtigen
Person vorzulegen sind, trifft die Veranlagungsbehdrde im Rahmen ihrer
Untersuchungspflicht nach ihrem pflichtgemass auszutibenden Ermessen (
Zweifel/Hunziker Kommentar StHG, Art. 42 StHG N. 3b, N. 4 und N. 38a). Verletzt die
steuerpflichtige Person ihre Mitwirkungspflichten, kann dieses Verhalten ein Indiz fir oder
gegen die Verwirklichung einer steuerrelevanten Tatsache bilden (BGE 148 11 285 E. 3.1.2,
mit Hinweisen). Im Steuerdomizilverfahren ist die prasumtiv steuerpflichtige Person zur
Mitwirkung verpflichtet, soweit es nicht um ihre Steuerfaktoren, sondern um Tatsachen
geht, die ihre subjektive Steuerpflicht im Kanton begriinden. Wenn die présumtiv
steuerpflichtige Person in diesen Fragen nicht gentigend mitwirkt, kann dies zu ihren Lasten
gewdrdigt werden (BGr, 22. Juni 2023, 9C_133/2023, E. 3.2, mit Hinweisen, auch zum
Folgenden). Bleibt unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde (einschliesslich der
Mitwirkung der steuerpflichtigen Person) ungewiss, wo eine Gesellschaft tatsachlich
verwaltet wird, trégt der Kanton die Beweidast, der sich auf die tatséchliche Verwaltung in
seinem Gebiet beruft, ist also zu seinem Nachteil davon auszugehen, dass sich die
tatséchliche Verwaltung am Sitz der Gesellschaft abspielt (BGr, 6. November 2023,

9C _722/2022, E. 5.1.1).

E.53

Vorliegend haben sich das kantonale Steueramt und das Steuerrekursgericht eingehend mit
der Frage der Steuerhoheit des Kantons Zurich in Bezug auf die Pflichtige befasst, wobel
der Steuerhoheitsentscheid des Steuerrekursgerichts vom 27. Januar 2023 in (formelle)
Rechtskraft erwachsen war. Im Entscheid vom 12. Juli 2024 betreffend Staats- und
Gemeindesteuern fr die Steuerjahre 2015 bis und mit 2019 wurde vom Steuerrekursgericht
welterhin an der Steuerhoheit des Kantons Zirich festgehalten, was sich aus den folgenden
Grunden als korrekt erweist:

E.53.1

Vorliegend kommt dem unangefochten gebliebenen Steuerhoheitsentscheid vom 27. Januar
2023 bzw. den damals gewurdigten und entschiedenen materiell-rechtlichen Vorfragen auf
ale Fale und schwergewichtig Indizienbedeutung zu (vgl. E. 3.2.1/4.3.1). Dies hat zur
Folge, dass der Steuerbehdrde der Nachweis des steuerrechtlichen Sitzes der Pflichtigenim
Kanton Zirich gelungen ist und sich deshalb weitere Sachverhaltsabklarungen oder
Aufforderungen an die Pflichtige zur weiteren sachverhaltsmassigen Mitwirkung seitens
der Steuerbehtrde erlibrigten. Der Gegenbeweis oblag nun der Pflichtigen. Aus dem
Steuerhoheitsentscheid vom 27. Januar 2023 ging denn auch klar hervor, aus welchen
Griunden fur die Steuerhoheit des Kantons Zurich (und nicht etwa nur im Sinn eines
steuerlichen Anknipfungspunkts) entschieden worden war (vgl. E. 4.2.1).

E.53.2

Auf die von der Pflichtigen vorgebrachten Argumente, die gegen die Steuerhoheit des
Kantons Zurich sprechen sollen, wurde bereits eingegangen. Um Wiederholungen zu
vermeiden, ist auf die entsprechenden Erwégungen zu verweisen (E. 4.2.3/4.3). Jedenfalls
hat die Pflichtige nach wie vor keinerlei taugliche Gegenbeweise vorgebracht, die zu einer
anderen Beurteilung fuhren konnten. Die Pflichtige hat sich hauptséchlich auf die
Auslegung des Entscheids des Steuerrekursgerichts vom 27. Januar 2023 fokussiert, ohne



neue konkrete Angaben zum Sachverhalt zu machen, die zu einer anderen Beurteilung
fuhren kdnnten. So wurde zum Beispiel nicht belegt, dass sich D zur Fallung von ausserhalb
der Personalvermittlung liegenden Geschéftsleitungsentscheiden der Pflichtigen extrain die
bescheidenen Raumlichkeiten im Kanton J begeben hétte. Somit bleibt weiterhin
offenkundig, dass diese Entscheide ebenfalls im mit entsprechend grossziigiger
Infrastruktur ausgestatteten Gebaude L zu verorten sind und sich der wirtschaftliche und
tatséchliche Mittel punkt der Pflichtigen somit in der Stadt M und nicht im Kanton J (und
auch nicht im Kanton F, wo D wohnt) befindet.

E.54.1

Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, erweist sich zufolge Bejahung der
Steuerhoheit des Kantons Zurich die Annahme einer Betriebsstétte im Kanton Zirich as
hinfallig.

E.54.2

Ebenso ist offensichtlich, dass es an einer quantitativ sowie qualitativ erheblichen Tétigkeit
der Pflichtigen in den im Kanton J gelegenen beschei denen Raumlichkeiten mangelt, sodass
nicht von einer Betriebsstétte im Kanton J ausgegangen werden kann.

E.55

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Die rechtskundig vertretene Pflichtige
begrindete ihre beantragten tieferen steuerbaren Reingewinne und Eigenkapital betrége wie
ausgefuhrt allein damit, dem statutarischen Sitz in G komme nicht nur formelle Bedeutung
zu bzw. das Hauptsteuerdomizil liege weiterhin dort. Im Ubrigen setzte sie sich aber mit
den Zahlen in den Einschdtzungsentscheiden, namentlich den divergierenden
Beteiligungsabziigen betreffend die Jahre 2017 und 2019, weder in der Einsprache vom

10. August 2023 noch im Rekurs vom 12. Dezember 2023 auseinander, weshalb die
Vorinstanz zu Recht nicht weiter darauf eingegangen ist. Ebenso wurde in der Beschwerde
vom 19. August 2024 nicht darauf eingegangen, sodass sich vorliegend Weiterungen
mangels diesbezliglicher Begrindung bzw. Substanziierung ertibrigen. Aus den dargel egten
Grunden ist auch der Eventualantrag auf Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG) und steht ihr keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRG] in Verbindung mit § 152 und 8§ 153 Abs. 4 StG).
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