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Regeste

Kdrzung der Vorjahresverluste durch Aufrechnung von Zinsen auf verdecktem Eigenkapital
Unbestrittenermassen hat die Pflichtige verdecktes Eigenkapital aufgewiesen und Ubersetzte
Zinsen verbucht (E. 2.1). Liegt verdecktes Eigenkapital vor, so erfolgt einerseits eine
Erhdhung des steuerbaren Eigenkapitals, andererseits eine Hinzurechnung der auf dem
verdeckten Eigenkapital entrichteten Zinsen zum steuerbaren Reingewinn. Schon aus
diesem Grund - ebenso wie aufgrund der zeitlichen Beschrankung der
Verlustverrechnungsperiode (8 70 Abs. 1 StG) - kann nicht davon gesprochen werden, dass
die Aufrechnung beim Ertrag der Zinsen auf verdecktem Eigenkapital von einer
entsprechenden Aufrechnung beim Kapital abhangt. Nach geltendem Recht ist nicht in
jeder Steuerperiode Uber die Hohe des zul&ssigen Verlustvortrags zu befinden, sondern
dann, wenn sich ansonsten ein positiver steuerbarer Ertrag ergeben wirde. Von einem
unzulassigen Zuriickkommen auf rechtskraftige Entscheide kann damit entgegen der
Auffassung der Pflichtigen nicht gesprochen werden (E. 2.3). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2009.00023 Entscheid der 2. Kammer vom 31. Méarz 2010 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Martin Zweifel (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Andreas Frel,
Ersatzrichter Michael Beusch, Gerichtssekretdrin Silvia Hunziker. In Sachen A AG,
vertreten durch RA B und RA C, Beschwerdefiihrerin, gegen Staat Zurich,
Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern (1.10.2001m 30.9.2002), hat
sich ergeben: I. A. Die A AG as Rechtsnachfolgerin der Firma D (die Pflichtige) wiesim
Geschéaftgahr 2002 einen handel srechtlichen Gewinn von Fr. aus. Diein der
Steuererklarung 2002 von der Pflichtigen geltend gemachten V orjahresverluste aus den
sieben der Steuerperiode vorangehenden Jahren wurden im Einschdtzungsverfahren
geklrzt, unter anderem wegen Zinsen auf verdecktem Eigenkapital. Mit Entscheid vom
20. Juni 2006 wurde die Pflichtige mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. und einem
steuerbaren Eigenkapital von Fr. eingeschéatzt. B. Die gegen diesen Entscheid erhobene
Einsprache wies das kantonale Steueramt am 21. August 2008 ab. Zusétzlich zu
nachfolgend nicht weiter interessierenden Korrekturen wurde an der Aufrechnung von
Eigenkapitalzinsen bel den Vorjahresverlusten 1995 bis 1998 festgehalten, diesim neu
errechneten Umfang von Fr. . Dergestalt resultierte im Ergebnis ein steuerbarer
Reingewinn von Fr. bei einem unveranderten steuerbaren Eigenkapital von Fr. . II. Am
18. Dezember 2008 wies die Steuerrekurskommission | den hiergegen erhobenen Rekurs
der Pflichtigen ab. I11. Mit Beschwerde vom 6. Méarz 2009 gelangte die Pflichtige an das
Verwaltungsgericht, dem sie beantragen liess, es sel der steuerbare Gewinn fur die



Steuerperiode 2002 auf Fr. festzusetzen. Zudem ersuchte sie um Zusprechung einer

Partei entschadigung. Wahrenddem die Steuerrekurskommission | auf VVernehmlassung
verzichtete, schloss das kantonale Steueramt auf kostenfallige Abweisung der Beschwerde.
Die Kammer zieht in Erwégung: 1. Mit der Beschwerde kdnnen laut 8 153 Abs. 3 des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden. Das
Verwaltungsgericht hat sich infolgedessen auf die reine Rechtskontrolle zu beschrénken;
dazu gehort auch die Prifung, ob die Vorinstanzen den rechtserheblichen Sachverhalt
gesetzmassig festgestellt haben. Dem Gericht ist es daher verwehrt, das von der
Rekurskommission in Ubereinstimmung mit dem Gesetz ausgelibte Ermessen auf
Angemessenheit hin zu Gberprifen und so sein Ermessen anstelle degenigen der
Rekurskommission zu setzen. Die Prufungsbefugnis des Verwaltungsgerichts erstreckt sich
lediglich auf rechtsverletzende Ermessensfehler, d.h. auf Ermessensiiberschreitung und auf
Ermessensmissbrauch (RB 1999 Nr. 147).

E.21

Im vorliegenden Fall ist m zu Recht m unbestritten, dass die Pflichtige in den
Geschéaftgahren 1995 bis 1998 verdecktes Eigenkapital im Sinn von 8§ 80 StG aufgewiesen
und Ubersetzte Zinsen im vom kantonalen Steueramt ermittelten Umfang von Fr. verbucht
hat. Ebenfallsist unbestritten, dass sich das kantonale Steueramt in den der vorliegenden
Steuerperiode vorangehenden Einschétzungen nie zur steuerrechtlichen Qualifikation dieser
Zinsen alsunter 8 64 Abs. 1 Ziff. 4 StG fallend gedussert hat, weil die jeweiligen
steuerbaren Gewinne aufgrund von seitens der Pflichtigen deklarierten Verluste ohnehin auf
Fr. festzusetzen waren. Umstritten ist dagegen, ob die Aufrechnung dieser Zinsen in der
vorliegenden Steuerperiode zul&ssig ist.

E.22

Die Rekurskommission hielt in ihrem Entscheid unter Berufung auf die

verwal tungsgerichtliche Rechtsprechung fest, dass nur die Steuerfaktoren als Dispositiv des
Einschétzungsentscheids in Rechtskraft erwachsen kénnten. Ein aus friheren
Steuerperioden vorgetragener Verlust unterliege damit der Uberpriifung im Moment von
dessen Geltendmachung. Auf die entsprechenden zutreffenden Ausfihrungen kann vorab
verwiesen werden; das Verwaltungsgericht tritt ihnen vollumfanglich bei (vgl. 8 161 des
Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976).

E.23

Was die Pflichtige gegen diese Wrdigung vorbringt, sticht nicht. Zwar ist esrichtig, dass
eine Interdependenz zwischen verdecktem Eigenkapital und den darauf entrichteten Zinsen
besteht. Ebenso ist zutreffend, dass das steuerbare Eigenkapital jedes Jahr festgestellt wird
(8 139 StG) und dass innerhab der gleichen Steuerperiode die Frage nach dem Bestehen
verdeckten Eigenkapitals fur die Gewinnsteuer nicht anders beantwortet werden kann a's
fr die Kapitalsteuer. Ausgangspunkt ist die m vorliegend unbestrittene m Frage, ob
verdecktes Eigenkapital vorliege. Ist dies zu bejahen, so erfolgt einerseits eine Erhéhung
des steuerbaren Eigenkapitals, andererseits eine Hinzurechnung der auf dem verdeckten
Eigenkapital entrichteten Zinsen zum steuerbaren Reingewinn. Schon aus diesem Grund =
ebenso wie aufgrund der zeitlichen Beschrankung der Verlustverrechnungsperiode (8 70
Abs. 1 StG) m kann keinesfalls davon gesprochen werden, dass die Aufrechnung beim



Ertrag der Zinsen auf verdecktem Eigenkapital von einer entsprechenden Aufrechnung
beim Kapital abhangt. Dies gilt um so mehr, als die Steuerbehtrden auch unter dem
alleinigen Aspekt der Kapitalsteuer bei fehlenden offenen und stillen Reserven sich zur
Qualifizierung a s verdecktes Eigenkapital nur dann zwingend aussern miissen, wenn
dadurch eine Verlustverrechnung mit dieses tibersteigenden Bilanzverlusten ausgeschlossen
wére (BGr, 6. November 2008, 2C_259/2008, E. 2.4.2, www.bger.ch, auch zum
Folgenden). Nicht zu folgen vermag das V erwaltungsgericht sodann der Ansicht, das
Abstellen auf die Mindestbesteuerungsvorschrift und das Heranziehen des Aktienkapitals
schliesse die spétere Annahme verdeckten Eigenkapitals aus. Es bleibt dabei, dass einzig
das Dispositiv eines Entscheids in Rechtskraft erwachst und die Wirdigung von
Sachverhalt und Rechtslage in jeder Steuerperiode neu erfolgen kann (vgl. anstelle vieler
BGr, 10. August 2009, 2C_220/20009, E. 8.1, www.bger.ch). Selbst wenn mithin mit den
Pflichtigen davon auszugehen wére, die Steuerbehorde hétte in den friiheren Steuerperioden
bei der Festlegung der Kapitalsteuer die Existenz verdeckten Eigenkapitalsimplizit
verneint, so bliebe dies fir die vorliegend einzig interessierende Steuerperiode ohne
Einfluss, denn auch der damit verbundene Umstand, dass die Pflichtigen m je nach
Ausmass der weiteren bestehenden Bilanzverluste m allenfalls gar von einer zu tiefen
Kapitalsteuer profitiert hétten, gibt ihnen keinen Anspruch darauf, in der vorliegend zu
beurteilenden Steuerperiode nicht gesetzméssig eingeschétzt zu werden (BGr, 26. April
2006, 2A.757/2004, E. 3.2, www.bger.ch). Fehlgeht in diesem Licht schliesslich auch der
Hinwelis, die hier vertretene Auffassung wirde es den Steuerbehtrden ermdglichen, "die
Steuerpflichtigen in Verlustperioden durch unzutreffende Kapital veranlagungen in
Sicherheit [zu] wiegeln®. Die von den Pflichtigen verfochtene Anregung, "auch bei
fehlendem Gewinnausweis durch korrekte Kapital veranlagungen auf das VVorhandensein
von verdecktem Eigenkapital hinzuweisen", wirde darauf hinauslaufen, dassin jeder
Steuerperiode Uber die Hohe des zul&ssigen Verlustvortrags zu befinden wére. Eine solche
Regelung wére zwar nicht undenkbar, bedurfte aber einer ausdriicklichen entsprechenden
gesetzlichen Grundlage. Eine solche besteht aber im Zircher Steuerrecht, dessen
einschlagige Regelungen denjenigen bei der direkten Bundessteuer entsprechen, nicht (vgl.
Peter Brilisauer/Andreas Helbing, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2a, 2. A., Basel etc. 2008, Art. 67 DBG N. 12, mit
weiteren Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur). Nach geltendem Recht ist Uber die
Hohe der zuldssigen Verlustverrechnung dann zu befinden, wenn sich ansonsten ein
positiver steuerbarer Ertrag ergeben wiirde (vgl. BGr, 10. August 2009, 2C_220/2009,

E. 8.1, www.bger.ch). Von einem unzulassigen Zurtiickkommen auf rechtskréftige
Entscheide kann damit entgegen der Auffassung der Pflichtigen nicht gesprochen werden;
die friheren Veranlagungsperioden stehen vorliegend nicht zur Diskussion. Demzufolge ist
die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen

(8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG) und bleibt ihr die Zusprechung einer
Parteientschadigung versagt (8 152 StG in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG und § 17
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Ma 1959). Demgemass entschel det
die Kammer
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