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Regeste

Personalrechtliche Einrethung Ob sich auch Gemeinwesen auf Art.6 EMRK und die
Rechtsweggarantie nach Art. 29a BV berufen kénnen, ist zweifelhaft. Grundrechte stehen
grundsétzlich nur Privaten zu. Die Frage kann offen gelassen werden (E.1.3). Aus dem
Anspruch aus Verhandlungsoffentlichkeit nach Art.6 Abs.1 EMRK l&sst sich kein
Anspruch auf personliche Befragung ableiten (E.2.2). Die von der Vorinstanz
vorgenommene Einreihung in eine hdhere Funktionsstufe sowie die Anordnung einer
Abgeltung finden im kommunalen Personalrecht keine Grundlage (E.4-7). Gutheissung der
Beschwerde

Erwagungen

E.4

Abteilung PB.2009.00007 Entscheid der 4. Kammer vom 18. November 2009 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichter Peter Sprenger, Gerichtssekretér Stefan Schurer. In Sachen Stadt
Zurich, vertreten durch Stadtammann- und Betrelbungsamt vertreten durch RA B,
Beschwerdefiihrerin gegen vertreten durch RA C, Beschwerdegegnerin, betreffend
Personalrechtliche Einrethung, hat sich ergeben: I. A. arbeitet seit dem 1. September 1999
beim Stadtammann- und Betreibungsamt Kreis ... der Stadt Zurich. Zunachst war sieals
Blroangestellte, dann als Verwaltungsangestellte tétig. Auf 1. April 2002 wurde sie zur
Kanzleichefin und damit zur Gruppenleiterin der sechs Kanzleiangestellten befordert. Per
1. Juli 2002 wurde sie ins neue Lohnsystem Ubergeleitet. Eingereiht wurde siein
Funktionsstufe 7 in der Funktionskette 609 (Gruppenleitung) mit der Funktionsbezel chnung
Kanzleichefin. Die nutzbare Erfahrung betrug sieben Jahre. Auf den 1. April 2005
reduzierte A ihren Beschéftigungsgrad auf 90 Prozent. Mit Verfiigung vom 18. Juni 2007
wurde A auf den 1. Juli 2007 insteilrevidierte Lohnsystem tberfihrt. Bel mittlerer Lage auf
dem Lohnband wurde sie in Funktionsstufe 7 in der Funktionskette 1503 (Sachbearbeitung)
eingereiht. Als nutzbare Erfahrung wurden ihr dreizehn Jahre angerechnet. B. Gegen die
Verfligung vom 18. Juni 2007 erhob A Einsprache mit der Begriindung, sie sei von der
Gruppenleiterin zur Sachbearbeiterin degradiert worden. Mit Verfigung vom 15. Februar
2008 lehnte das Stadtammann- und Betreibungsamt Kreis ... die Einsprache von A ab. Die
Funktionskette 609 (Gruppenleitung) sei mit der Teilrevision des L ohnsystems aufgehoben
und in die Funktionskette 1503 (Sachbearbeitung) Uberfuhrt worden. Zuvor war A am

2. November 2007 mundlich mitgeteilt worden, dass sie ihrer Funktion als Kanzleichefin
enthoben und kinftig als Sachbearbeiterin beschéftigt werde. Fir den Lohn oder die
Funktionsstufe blieb dies ohne Auswirkungen. Am 21. Januar 2008 stellte das
Stadtammann- und Betreibungsamt Kreis ... eine neue Kanzleichefin ein. 1. A. Gegen die



Verfligung vom 15. Februar 2008 liess A am 17. Méarz 2008 Rekurs an den Bezirksrat
Zurich einlegen. Sie beantragte neben der Aufhebung der Verfligung, sie sei der
Funktionskette 1506 (Sachbereichsleitung), Funktionsstufe 9, Position 65.2 Prozent im

L ohnband zuzuordnen, allenfalls der Funktionskette 1504 (Fachbearbeitung),
Funktionsstufe 9, Position 65.2 Prozent im Lohnband. Gestiitzt auf die neue Einstufung sei
die Stadt Zirich zu verpflichten, ihr riickwirkend fur die funf Jahre zwischen dem

15. Februar 2003 und dem 15. Februar 2008 die Lohndifferenz in der Hohe von mindestens
109'921.60 Franken zu bezahlen. Uberdies beantragte A eine Genugtuung in der Héhe von
drei Monatsl6hnen. Fir den Fall, dass sie nicht antragsgemass der K ette 1506
(Sachbereichdeitung) zugeordnet werde, beantragte sie eine Abfindung in der Hohe von
sechs Monatsl6hnen wegen unrechtmassiger Versetzung in der Funktion. B. Der Bezirksrat
Zurich hiess den Rekurs mit Beschluss vom 15. Januar 2009 im Sinn der Erwédgungen
teilweise gut und verpflichtete die Stadt Zirich, A fir die Zeit vom 1. Juli 2007 bis zum

29. Februar 2008 in die Funktionsstufe 8 der Kette 1503 (Sachbearbeitung) einzureihen und
ihr die entsprechende Lohndifferenz nachzuzahlen. Dartiber hinaus verpflichtete er die
Stadt Zirich, A fur die Zeit vom 1. Januar 2004 bis zum 30. Juni 2007 in die
Funktionsstufe 8 der altrechtlichen Funktionskette 609 (Gruppenleitung) einzureihen und
ihr die entsprechende Lohndifferenz zuziglich funf Prozent V erzugszins nachzuzahlen.
Schliesslich sprach der Bezirksrat A eine Abfindung von sechs Mal der Differenz zwischen
dem atem, der Funktionsstufe 7 entsprechendem Lohn und dem neuen, der

Funktionsstufe 8 entsprechendem Lohn zu. 111. A. Gegen den Beschluss des Bezirksrats
liess die Stadt Zurich am 17. Februar 2009 Beschwerde an das V erwaltungsgericht
einreichen. Sie beantragte, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten von A die
Dispositiv-Ziff. | Satz 1 sowie |Im |V des Beschlusses des Bezirksrats vom 15. Januar 2009
aufzuheben. B. Der Bezirksrat Zirich verwiesin seiner Vernehmlassung vom

20./23. Februar 2009 auf die Begrindung des angefochtenen Beschlusses und verzichtete
im Ubrigen auf eine Stellungnahme. A liessin ihrer Beschwerdeantwort vom 24. April
2009 beantragen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Stadt Zirich auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Eventualiter sei die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen
und der Beschluss des Bezirksrats vom 15. Januar 2009 zu bestétigen. Schliesslich sei eine
muindliche Verhandlung anzuordnen. Die Stadt Zirich liess mit Replik vom 5. Juni 2009
ihren Beschwerdeantrdgen sowie an deren Begriindung festhalten. A liess mit Duplik vom
10. Juli 2009 an den Antragen und deren Begriindung gemass Beschwerdeantwort
festhalten. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 8 74 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) schliesst die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts bei Beschwerden gegen Anordnungen und Rekursentscheide Uber die
Einreihung und Beforderung in Besoldungsklassen und -stufen aus. Die Anwendung von

8§ 74 Abs. 2 VRG kann jedoch durch héherrangiges Recht ausgeschlossen werden. 1.2 Ist
gegen kantonal e Entscheide die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zuléssig, sind
die Kantone nach Art. 86 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 130 Abs. 2 BGG verpflichtet,
innert einer Frist von zwei Jahren ab Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes als
unmittelbare Vorinstanz ein Gericht einzusetzen (vgl. Esther Tophinke, Basler Kommentar,
2008, Art. 86 BGG N. 12). Die entsprechende Frist ist am 1. Januar 2009 abgel aufen.
Vorliegende Streitigkeit fallt als vermogensrechtliche Angel egenheit nicht unter den
Ausschlussgrund von Art. 83 lit. g BGG, sodass eine offentlich-rechtliche Beschwerde
grundsétzlich zuléssig ist. Dies bedeutet, dass das V erwaltungsgericht von Bundesrechts



wegen zustandig ist. 1.3 Offen gelassen werden kann, ob vorliegend auch Art. 6 Abs. 1 der
Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) die Anwendung von 8§ 74
Abs. 2 VRG ausschliesst. Nach Praxis des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
stellen Vermogensanspriiche aus dem offentlichrechtlichen Dienstverhdtnis grundsétzlich
zivilrechtliche Streitigkeiten im Sinn von Art. 6 Abs. 1 EMRK dar (vgl. VGr, 27. Juli 2007,
PB.2006.00046, E. 2.2.1, www.vgrzh.ch). Der Begriff "jedermann” in Art. 6 Abs. 1 EMRK
umfasst indes naturliche und juristische Personen. Ob dariiber hinaus auch der Staat oder
Offentliche Kdrperschaften aus der Bestimmung Rechte ableiten kdnnen, ist zweifel haft
(Frage verneint bei Wolfgang Peukert in: Jochen Frowein/Wolfgang Peukert,
EMRK-Kommentar, 2. A., Kehl etc. 1996, Art. 6 N. 4). Grundrechte stehen grundsétzlich
nur Privaten zu, nicht dagegen dem Gemeinwesen als Inhaber hoheitlicher Gewalt

(BGE 1251 173 E. 1b; Giovanni Biaggini, Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft, Zurich 2007, Vorbem. zu Art. 7m 36 N. 10). 1.4 Das Problem der
Grundrechtstrégerschaft stellt sich auch bei der Rechtsweggarantie von Art. 29a der
Bundesverfassung (BV, SR 101). Diese gibt jeder Person bel Rechtstreitigkeiten Anspruch
auf Beurteilung durch eine richterliche Behotrde. Esist allerdings strittig, ob bzw. unter
welchen Voraussetzungen sich ein Gemeinwesen auf die Rechtsweggarantie berufen kann.
In der Literatur wird die Frage fur Falle bgjaht, in denen das Gemeinwesen gleich oder
ahnlich wie ein Privater betroffen ist, oder die den Schutzbereich der Gemeindeautonomie
betreffen (Biaggini, Art. 29aN. 5). 1.5 Als Gemeinde ist die Stadt Zirich kantonalrechtlich
zur Beschwerde insbesondere dann legitimiert, wenn der Entscheid oder die Beachtung
desselben in gleichartigen Féllen fur die Gemeinde besondere finanzielle Auswirkungen hat
(8 21 lit. b in Verbindung mit § 70 und 8§ 80c VRG). Dies trifft vorliegend zu, weshab die
Stadt Zirich beschwerdelegitimiert ist. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.6 Der Streitwert betréagt vorliegend mehr als
20'000 Franken. Das Verwaltungsgericht entscheidet folglich in Dreierbesetzung (8 38
VRG). 2. 2.1 Die Beschwerdegegnerin beantragt die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung. Das Gericht soll die Moglichkeit erhalten, die Parteien personlich kennen zu
lernen und sie "beweisrechtlich relevant zu befragen”. Nach § 59 Abs. 1 VRG liegt esim
Ermessen des Verwaltungsgerichts, ob es eine miindliche Verhandlung durchfihren will
(vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, § 59 N. 3, auch zum Folgenden). Es sieht von einer mindlichen
Verhandlung ab, wenn die Akten nach durchgefiihrtem Schriftenwechsel eine hinreichende
Entscheidungsgrundlage bieten. Da die Parteien und die Vorinstanz Gelegenheit hatten,
ihren Standpunkt eingehend darzulegen, und dem Verwaltungsgericht die vollstandigen
Akten vorliegen, besteht kein Anlass, dem Begehren der Beschwerdegegnerin auf
Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung gestiitzt auf 8 59 Abs. 1 VRG stattzugeben.
2.2 Zu prufen bleibt, ob sich ein Anspruch auf miindliche Verhandlung aus Art. 6 Abs. 1
EMRK ableiten lasst (dazu und zum Folgenden VGr, 3. Mai 2006, PB.2005.00036, E. 2.1,
www.vgrzh.ch). Wie gesehen stellen Vermogensanspriiche aus dem offentlichrechtlichen
Dienstverhdtnis grundsétzlich zivilrechtliche Streitigkeiten im Sinn von Art. 6 Abs. 1
EMRK dar, sodass ein Anspruch auf eine 6ffentliche Verhandlung besteht. Dem
konventionsrechtlichen Anspruch auf Verhandlungsoffentlichkeit in zivilrechtlichen
Verwaltungsprozessen ist allerdings Geniige getan, wenn eine 6ffentliche mindliche
Schluss- oder Urteilsverhandlung durchgefiihrt wird, in deren Rahmen sich die Parteien
aussern konnen (vgl. Ruth Herzog, Art. 6 EMRK und kantonale V erwal tungsrechtspflege,
Bern 1995, S. 333 ff.; Christoph Grabenwarter, Europa sche M enschenrechtskonvention,

3. A., Minchen etc. 2008, S. 347). Die Beschwerdegegnerin bezweckt mit ihrem Antrag



allerdings keine eigentliche Verhandlungsoffentlichkeit. Vielmehr geht esihr darum, eine
personliche Befragung zu erwirken. Aus Art. 6 Abs. 1 EMRK |&sst sich aber kein solcher
Anspruch ableiten. Auch eine bloss mittelbare Beweisaufnahme gilt a's
konventionskonform (Grabenwarter, S. 340, 364 f.; Herzog, S. 326 f. und 335; ferner
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 59 N. 10). Esist deshalb von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abzusehen. 3. 3.1 Die Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (KV, LS 101)
gewéhrleistet den Gemeinden die Autonomie und schreibt vor, dass das kantonale Recht
ihnen einen moglichst weiten Handlungsspielraum einzurdumen hat (Art. 85 Abs. 1 KV).
Gemeinden sind in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonal e Recht diesen nicht
abschliessend ordnet, sondern ihn teilweise oder ganz der Gemeinde zur Regelung Uberl asst
und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdaumt. Der geschiitzte
Autonomiebereich kann die Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler
Vorschriften betreffen oder sich auf einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung
kantonalen oder eidgentssischen Rechts beziehen. Fir den Schutz der Gemeindeautonomie
bedarf es keiner Autonomie in einem ganzen Aufgabengebiet; es genligt eine relativ
erhebliche Entscheidungsfreiheit im streitigen Bereich. Im Einzelnen ergibt sich der
Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich
anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht (vgl. BGE 1291 410 E. 2.1). 3.2
Das kantonale Recht macht den Gemeinden im Bereich des Personalrechts nur wenig
Vorgaben. Nach Art. 47 Abs. 1 KV untersteht das Arbeitsverhéltnis des Gemeindepersonals
dem offentlichen Recht. 8 72 Abs. 1 des Gemeindegesetzes (GemeindeG, LS 131.1)
wiederholt diese Regelung. Daneben sieht 8§ 72 Abs. 2 GemeindeG vor, dass das kantonale
Personalrecht sinngemaéss anzuwenden ist, sofern eine Gemeinde keine eigenen
Vorschriften erlésst. Die Regelung des Personalrechts féllt demnach in den
Kompetenzbereich der Gemeinden, wobel ihnen ein erheblicher Gestaltungsspielraum
zukommt. Die Stadt ZUrich hat von der Kompetenz mit Erlass des Personalrechts vom

6. Februar 2002 (PR, AS 177.100) Gebrauch gemacht. Der Vollzug des entsprechenden
Rechts wird vom Schutzbereich der Gemeindeautonomie erfasst. 3.3 Dem
Verwaltungsgericht kommt nach 8 50 Abs. 1 VRG grundsétzlich eine unbeschrénkte
Rechtskontrolle zu. Nur tber eingeschrankte Kognition verfigt das Gericht allerdings bei
der Interpretation unbestimmter Rechtsbegriffe, die dem kommunalen Recht entstammen.
Es darf nur eingreifen, sofern die Gemeinde ihren Beurteilungsspiel raum missbraucht oder
Uberschritten oder verfassungsmassige Rechte des Burgers verletzt hat
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 50 N. 8). Vergleichbares gilt auch im vorinstanzlichen Verfahren
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 20 N. 19). Eine Ermessenkontrolle durch das Gericht wird in 8 50
Abs. 3 VRG ausgeschlossen.

E.41

Gemass Art. 47 PR richtet sich der Lohn der Angestellten nach dem Schwierigkeitsgrad der
Funktion, der nutzbaren Erfahrung sowie nach Leistung und Verhalten. Unter
Beriicksichtigung des Schwierigkeitsgrads der einzelnen Funktionen legt der Stadtrat einen
Funktionsraster und Funktionsumschreibungen fest. Der Funktionsraster umfasst 18
Funktionsstufen, wobei Funktionsstufe 1 den niedrigsten Schwierigkeitsgrad aufweist. Die
Funktionsumschreibungen zeigen modellhaft den Schwierigkeitsgrad der einzelnen
Funktionen auf; sie basieren auf analytischen Arbeitsplatzbewertungen, mit denen die
Anforderungen an die Fach-, Selbst-, Sozial-, Fihrungs- und Beratungskompetenz sowie
die Arbeitsbedingungen erfasst werden. Jede Stelle wird nach Art der Arbeit einer Kette
und aufgrund der Funktionsumschreibung einer von 18 Funktionsstufen zugewiesen. Der



Stadtrat erlasst eine Lohnskala, indem er den 18 Funktionsstufen je einen Jahresiohn
zuordnet. Zudem wird fir jede Funktionsstufe ein Lohnband festgel egt, wobel der
Minimallohn der Funktionsstufe als Ausgangspunkt gilt (Art. 48m 52 PR). Der
Funktionsraster und die Funktionsumschreibungen sind nach Art. 56 der
Ausfuhrungsbestimmungen zur Verordnung tber das Arbeitsverhdtnis des stadtischen
Personals vom 27. M&rz 2002 (AB PR, AS 177.101) als Anhang integrierender Bestandtell
der Ausfuhrungsbestimmungen.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin wurde mit Verfligung vom 8. Februar 2002 zur Kanzleichefin
befordert. Mit Verfigung vom 14. August 2002 wurde sie in das neue Personalrecht
Ubergeleitet. Sie wurde auf Funktionsstufe 7 der Funktionskette 609 (Gruppenleitung)
zugeordnet. Ihr Stellenprofil vom 23. August 2002 sieht unter Punkt 8 "Fachaufgaben” in
der Rethenfolge der Prioritéten unter anderem folgende Aufgaben vor: Leitung der Gruppe
Kanzlei gemaéss definierten Aufgaben; gewisse Fuhrungsunterstiitzung zuhanden der
Leitung der Dienstabteilung; Mithilfe bei der Durchfhrung von Zielvereinbarung und

L el stungsbeobachtung; Erstellung und Auswertung interner Statistiken; Behandlung von
Betreibungs- und Fortsetzungsbegehren (inklusive Uberpriifung der sachlichen und
ortlichen Zustandigkeit sowie der Berechtigung der Wechselbetreibung, Erlass der
notwendigen Verfigungen, Ausfertigung der Zahlungsbefehle, Pfandungsankindigungen
und Konkursandrohungen); Bedienung der Telefonzentrale; Bedienung des Schalters
inklusive Erteilung qualifizierter Rechtsauskiinfte, Entgegennahme von Begehren und
Rechtsvorschlagen, Mithilfe beim Ausfillen, Zustellung von amtlichen Dokumenten;
Erteilung von Auskinften aus dem Betreibungsregister; Flihren des Registers Uber die
Arreste, Retentionen und Requisitionen; Fuhren der Kartei Gber das Handel sregister;
Protokollieren von Rechtsvorschlégen, Abstellungen, Teilzahlungen, gerichtlichen
Verfligungen; allgemeine und fallbezogene K orrespondenz; Wiederaufnahme des
Betreibungsverfahrens nach Einstellung des Konkurses "mangels Aktiven'; Abklarung im
Betreibungsverfahren auf Verwertung eines Grundpfandes beztiglich Familienwohnung,
Dritt- und Miteigentum; Erlassen von internationalen Rechtshilfegesuchen; Archivierung
und spétere Vernichtung von Akten; Bearbeitung und Delegation der Post.

E.43

Mit Verfigung vom 18. Juni 2007 wurde die Beschwerdegegnerin instellrevidierte
Lohnsystem tberfuhrt. Neu wurde sie nicht mehr der Kette 609 (Gruppenleitung) zugeteilt,
sondern m ohne dass ihr Stellenprofil modifiziert worden wére m der Kette 1503
(Sachbearbeitung). Die Funktionsstufe 7 wurde beibehalten. Auch der Monatslohn in der
Hohe von 5949.85 Franken bei einem Beschaftigungsgrad von 90 Prozent blieb
unverandert. Begriindet wurde die Zuteilung in eine neue Kette mit der
Nicht-Berticksichtigung der bisherigen Kette im teilrevidierten Lohnsystem. Das Human
Resources Management der Stadt Zurich erklarte dazu auf Anfrage der Vorinstanz, im
revidierten Funktionsraster sei auf eine der altrechtlichen Kette 609 entsprechende Kette
verzichtet worden, da nur ungeféhr 70 Personen der Kette 609 angehort hétten. Bel total
Uber 20'000 Angestellten gentige dieser Wert nicht fir die Schaffung einer eigenen Kette.
Personen, die neben einer Haupttatigkeit auf Niveau Sachbearbeitung sekundar noch
Fihrungsaufgaben erfillten, seien neu der Funktionskette 1503 (Sachbearbeitung)
zuzuordnen. Die Fuhrungsaufgaben wirden bel der Zuordnung der Stelle zu einem
konkreten Anforderungsniveau berticksichtigt.



E.51
Strittig ist, ob die Uberfiihrung der Beschwerdegegnerin in Kette 1503 in Funktionsstufe

E.5.2
Zu kléren ist demnach, ob die Beschwerdegegnerin auf den 1. Juli 2007 in Funktionsstufe

E.53

Die Funktionsstufen 5m 8 der Kette 1503 sind in Anhang B der AusfUhrungsbestimmungen
zum Personalrecht umschrieben. Funktionsstufe 5 weist die geringsten Anforderungen auf,
Funktionsstufe 8 die hdchsten. Abgrenzungskriterium der Funktionsumschreibungen der
Stufe 7 gegenliber jenen der Stufe 8 sind zunéchst die Fihrungskompetenzen. Wéhrend
Funktionsstufe 7 gemass Umschreibung keine Fuhrungsaufgaben umfasst, beinhaltet
Funktionsstufe 8 die fachliche Verantwortung fur die Mitarbeitenden und L ernenden.
Daneben nennt die Funktionsumschreibung von Stufe 8 im Vergleich zu Stufe 7 zusétzliche
Aufgabenbeispiele wie die Installation von Hardware- und Softwarekomponenten, die
Beratung bel sehr anspruchsvollen technischen Problemstellungen im I T-Bereich oder die
Beratung in mehreren Sachbereichen mit schwierigen Fragestellungen. Offensichtlich
beinhaten weder die Tatigkeit der Beschwerdegegnerin als Kanzleichefin noch ihr
Stellenprofil derartige Aufgaben. Gleichzeitig weist das Stellenprofil der
Beschwerdegegnerin gewisse Fihrungsaufgaben zu. Unbestritten ist, dass sie diese im hier
interessierenden Zeitpunkt auch ausgelibt hat. Strittig sind nur der Inhalt ihrer
FUhrungsaufgaben sowie deren Qualitédt. Fir die Zuordnung einer Téatigkeit unter eine
Funktionsumschreibung ist allerdings nur der Inhalt der Fihrungsaufgaben relevant,
wahrend die Qualitét bloss fir die Leistung im Sinn von Art. 47 PR von Bedeutung ist.

E.54

Gemass dem vom Human Resources Management der Stadt Zirich erstellten Handbuch
"Das stadtische Lohnsystem” bedeutet die Wendung " Fachliche Verantwortung fr
Mitarbeitende und Lernende", wie sie auch fr die Funktionsumschreibung in der Kette
1503 (Sachbearbeitung) fir Funktionsstufe 8 benutzt wird, dass dem betreffenden
Angestellten die Verantwortung fur die fachlich korrekte Ausfiihrung sowie die fachlichen
Anweisungen zukommt. Die Fuhrungsaufgaben von Linienvorgesetzten werden gemass
Handbuch mit der Wendung "L eitung eines Aufgabenbereichs" oder "Leitung eines
Sachbereichs" umschrieben. Bei Projektleitern wird typischerweise die Wendung "L eitung
von Projekten” benutzt (a.a.0.).

E.55

Im Stellenprofil der Beschwerdegegnerin heisst es unter Punkt 9 "Fiihrungsaufgaben”:
"Fuhrt die Gruppe Kanzlei im Rahmen von definierten Kompetenzen selbstéandig oder nach
Absprache mit dem Dienstchef oder den Substituten”. Unter Punkt 11 "V erantwortung"”
wird ausgefuhrt: "Sorgt fur reibungslosen Arbeitsablauf in ihrer/seiner Gruppe; [k]orrekte
Mithilfe bel der Durchfiihrung von Zielvereinbarung und L eistungsbeobachtung”. Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, aus Punkt 11 gehe hervor, dass die
Beschwerdegegnerin einzig die Verantwortung fir den Arbeitsablauf in der Gruppe
getragen habe. Sie sai fur organisatorische Abl&ufe zustandig gewesen, namentlich die
Umsetzung des Rotationsprinzips. Eine fachliche Leitung der Gruppe habe nicht bestanden.
Etwas Gegenteiliges lasse sich weder aus der Stellenbeschreibung noch aus dem
Zwischenzeugnis ableiten. Die Beschwerdegegnerin l&sst demgegeniber vorbringen, aus



dem Umstand, dass sie die Gruppe Kanzlei |eite, sowie den umfassenden Kompetenzen im
Bereich Schuldbetreibung und Konkurs, wie sieim Stellenprofil aufgelistet seien, gehe
hervor, dass sie eine Fachverantwortung fir die Kanzleimitarbeiter gehabt habe. Dartiber
hinaus ergebe sich die Fachverantwortung der Beschwerdefithrerin nicht allein aus dem
Stellenprofil, sondern auch aufgrund ihrer tatséchlich wahrgenommenen Aufgaben.

E.5.6

In der Tat sprechen verschiedene Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Fihrungsaufgaben der
Beschwerdegegnerin nicht auf organisatorische Belange beschrankt haben, sondern dass ihr
auch eine fachliche Verantwortung fur die Kanzleimitarbeiter zugekommen ist. So erkléarte
die Personalchefin des Stadtammann- und Betreibungsamts, D, anl&sslich des
Zielvereinbarungs- und Beurtellungsgesprachs vom 26. September 2003 gemass
Gespréachsprotokoll, die Arbeitdeistung einzelner Mitarbeiter sei nicht optimal, weshalb die
Beschwerdegegnerin aktiv werden misse. Im Protokoll des Zielvereinbarungs- und
Beurteilungsgesprachs vom 18. Méarz 2005 ist festgehalten, die Beschwerdegegnerin habe
Ihrerseits die Zielvereinbarungs- und Beurteilungsgespréche mit den Kanzleimitarbeitern
gut durchgefuihrt. Sie schlipfe immer besser in die Rolle als Kanzleichefin und Ausbilderin.
I hre Managementkompetenz wurde mit dem Préadikat C (= gute Leistung) bewertet, die
Flhrung der Mitarbeiter und Lehrling gar mit dem Pradikat B (= Kompetenzen/Verhaten
Ubertroffen). Anlésslich eines Gesprachs vom 15. Juni 2004 wurde die Beschwerdegegnerin
aufgefordert, die Gruppe aktiv zu fuhren, "notigenfalls mit konkreten Anweisungen”. Am
20. August 2004 erklarte ihr die Personalchefin D, sie solle Mitarbeitern mit mangelndem
Einsatz konkrete Anweisungen geben, wie etwa, dass eine bestimmte Arbeit bis zu einen
fixen Termin erledigt werden musse. Aus einer Gespréchsnotiz vom 18. Méarz 2005 unter
dem Titel "Zusétzliche Informationen zu Ziel Zeitgemasse Fuhrung der Gruppe Kanzlei"
[sic] geht hervor, dass die Beschwerdegegnerin die Mitarbeiterinnen zum selbstandigen
Arbeiten anregen solle, ohne ihnen pfannenfertige Losungen zu liefern. Fehler dirften
passieren, wobel die Kontrollmechanismen zu beriicksichtigen seien. Weiter wird der
Beschwerdegegnerin aufgetragen: "Uberpriifen der Einhaltung des Arbeitszeitmodells,
[alngemessene Delegation der Aufgaben, Koordination der Arbeitsablaufe, verantwortlich
fur die Einhaltung der Standards, Uberprifung der Kanzleiorganisation (Rotationsplan,
Abchecken von freien Kapazititen, Reaktion bei Uberbelastung); Integration von neuen
Mitarbeitenden, Erkennen von Problemsituationen und geeignete Reaktion, Einleitung von
sinnvollen Férderungsmassnahmen [ ], Motivationsfahigkeit”. Im Protokoll des
Zielvereinbarungs- und Beurtellungsgesprachs vom 14. Dezember 2007 heisst es beim
Punkt "Mitarbeitendenfiihrung"”, die Beschwerdegegnerin habe zwar gewissen Aufgaben
delegiert, sie hétte sich selber aber noch mehr entlasten konnen. Beim Punkt
"Managementfertigkeiten" heisst es, das Controlling sei nicht optimal gewesen.
Aufschlussreich fur Art und Umfang der Flhrungstétigkeit der Beschwerdegegnerin sind
auch die Ausserungen im Zusammenhang mit ihrer Absetzung al's Kanzleichefin und der
Einstellung einer neuen Kanzleichefin. So wurde von Seiten der BeschwerdefUhrerin an
einer Sitzung vom 2. November 2007 erklart, die Nachfolgerin der Beschwerdegegnerin
musse in einem ersten Schritt fUhren und erst in einer zweiten Phase den fachlichen
Fihrungsbereich tibernehmen. Wahrend einer Ubergangsphase erfolge bei komplizierten
Angelegenheiten die fachliche Fuhrung durch Stadtammann E, wahrend Personal chefin D
sich um die anderen Aufgaben wie beispielsweise die Zielvereinbarungs- und
Beurteilungsgesprache kimmere. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdegegnerin bis zu einem gewissen Grad auch die fachliche Verantwortung fir die



Kanzleimitarbeiter zugefallen ist. Die Funktionsumschreibung der Stufe 7 in der Kette 1503
(Sachbearbeitung) trégt insofern dem tatséchlichen Arbeitsprofil nicht vollstandig
Rechnung.

E.5.7

Das Kriterium der Fuhrungsaufgaben ist aber nicht alleine ausschlaggebend. Wie gesehen
beinhaltet die Arbeit der Beschwerdegegnerin keine der in der Funktionsumschreibung von
Stufe 8 im Vergleich zu Stufe 7 zusétzlichen genannten Aufgabenbeispiele. Hilfreich fir
die korrekte Einordnung ist vorliegend der Einbezug der Funktionsstufe 6 der Kette 1503
(Sachbearbeitung). Funktionsstufe 6 und Funktionsstufe 7 unterscheiden sich im
Wesentlichen dadurch, dass Stufe 6 primér ausftihrende und nur zum Tell dispositive
Téatigkeiten beinhaltet, wahrend es auf Stufe 7 um das Wahrnehmen von ausfihrenden und
dispositiven Tétigkeiten geht. Die beiden Begriffe "dispositiv" und "ausfihrend" werden in
dem vom Human Resources Management der Stadt Zirich erstellten Handbuch "Das
stédtische Lohnsystem” ndher umschrieben. Ausfihrend bedeutet demnach, dass der
Angestellte in einem engen, meist durch die Tétigkeit selber vorgegeben Rahmen tétig ist;
die Probleml6sung erfolgt durch "klar definierte Auftrage mit kleinem
Handlungsspielraum™; der Ldsungsweg ist oft vorgegeben durch klare Anleitungen oder
Handbuicher; hinzu kommt die Routinebearbeitung von Aufgaben. Bel einer dispositiven
Téatigkeit wird ein loser Rahmen mit klaren Zielen vorgegeben; die Problemldsung erfolgt
nach definierten Richtlinien oder generellen Zielen, das heisst durch beispielhafte
Problemlésungen bzw. die géngige Praxis; der Losungsweg ist durch Beispiele bekannt,
sodass eine analoge V orgehensweise moglich ist; teilweise ist eine individuelle Bearbeitung
von Aufgaben gefordert.

E.58

Auch wenn die Abgrenzung zwischen dispositiver und ausfihrender Téatigkeit nicht immer
trennscharf vorgenommen werden kann, macht eine Analyse des Stellenprofils der
Beschwerdegegnerin dennoch deutlich, dass die Tétigkeit der Kanzleiangestellten primar
ausfuhrender Natur ist. Die Behandlung von Betreibungs- und Fortsetzungsbegehren, die
Ausfertigung von Zahlungsbefehlen oder die Entgegennahme von Begehren und
Rechtsvorschlégen erfolgen innerhalb eines engen Rahmens, wobel der
Handlungsspielraum aufgrund der gesetzlichen V orgaben gering und der Ldsungsweg
vorgegeben ist. Auch bei der Zustellung von amtlichen Dokumenten, der Erteilung von
Auskinften aus dem Betreibungsregister oder beim Flhren eines Registersist der
Handlungsspielraum der Angestellten usserst beschrankt. Bei der Archivierung und
gpatere Vernichtung von Akten, der Bearbeitung und Delegation der Post oder der
Bedienung von Telefonzentrale und Schalter handelt es sich um eigentliche
Routinearbeiten.

E.5.9

Die Té&tigkeit der Beschwerdegegnerin ist m von ihren Fihrungsaufgaben abgesehen m
daher eher der Funktionsstufe 6 zuzuordnen. Bezeichnenderweise sind auch ihre
Kanzleikolleginnen und -kollegen in den Funktionsstufen 5 und 6 eingereiht. Bei den sich
zwangsl aufig ergebenden Unschéarfen der Ubergéange zwischen den einzelnen Stufen ist
aber auch eine Einreihung in Stufe 7 durchaus vertretbar. Der Umstand, dass die von der
Beschwerdegegnerin ausgetibten Fihrungsaufgaben in der Funktionsumschreibung nicht
erwahnt sind, fuhrt indes nicht zwingend zu einer Einordnung in Stufe 8. Nach Sinn und



Zweck des stadti schen Personalrechtsist der Schwierigkeitsgrad einer Funktion
massgeblich fir die Zuordnung der Funktionsstufe. Es versteht sich, dass nicht jede
einzelne bel der Beschwerdefiihrerin ausgelibte Tatigkeit exakt unter eine
Funktionsumschreibung subsumiert werden kann m andernfalls hétte die
Beschwerdefuhrerin fur jede einzelne Funktion eine Funktionsumschreibung vorsehen
mussen. Wie erwahnt berticksichtigt die BeschwerdefUhrerin die Fuhrungsaufgaben von
Angestellten, die neben einer Haupttatigkeit auf Niveau Sachbearbeitung noch
Fuhrungsaufgaben wahrnehmen, bei der Zuordnung der Stelle zu einem konkreten
Anforderungsniveau. Die von der Beschwerdefiihrerin vorgenommene Einreihung in
Funktionsstufe 7 ist daher nicht zu beanstanden. Dies gilt umso mehr, as mit der
Uberfilhrung ins teilrevidierte L ohnsystem die Hohe des Lohnes in der Regel nicht
verandert worden ist (vgl. den Auszug aus dem Protokoll des Stadtrates von Zirich vom
24. Januar 2007, S. 4); der Monatslohn der Beschwerdegegnerin blieb mit der Uberfiihrung
gleich. Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, 18sst sich dagegen nicht einwenden, die
Beschwerdegegnerin sei vor der Uberfiihrung ins teilrevidierte Lohnsystem falsch
eingestuft worden. 6. 6.1 Die Vorinstanz hat die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, die
Beschwerdegegnerin fur die Zeit vom 1. Januar 2004 bis zum 30. Juni 2007 in die
Funktionsstufe 8 der Funktionskette 609 (Gruppenleitung) einzureihen und ihr die
entsprechende Lohndifferenz plus V erzugszins nachzuzahlen. Sie begriindete dies damit,
dass sich der Schwierigkeitsgrad der Arbeit der Beschwerdegegnerin mit der Teilrevision
des Lohnsystems nicht geéndert habe, sodass diese auch vor dem 1. Juli 2007 in die
Funktionsstufe 8 hétte eingereiht werden mussen. Die Beschwerdefihrerin verlangt die
Aufhebung dieser Anordnung. 6.2 Wie aufgezeigt ist die Beschwerdegegnerin auf den

1. Juli 2007 hin zu Recht in Stufe 7 eingeordnet worden. Im Gegensatz zur Vorinstanz kann
deshalb vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass eine Einordnung auf Stufe 8
auch vor diesem Datum angezeigt gewesen ware. Auch sonst spricht nichts dafur, dass die
Beschwerdegegnerin vor der Uberfiihrung ins teilrevidierte Lohnsystem falsch eingestuft
gewesen wére. 6.3 Funktionsstufe 8 der altrechtlichen Kette 609 (Gruppenleitung)
beinhaltet die Leitung einer Gruppe mit vorwiegend dispositiven Tétigkeiten, wahrend
Funktionsstufe 7 die Leitung einer Gruppe mit vorwiegend ausfihrenden Tétigkeiten
vorsieht. Wie dargelegt ist die Téatigkeit der Kanzleiangestellten primér ausfihrender Natur.
Diefur die Zeit bis zur Teilrevision des stadtischen L ohnsystems massgebende Einordnung
der Beschwerdegegnerin in Funktionsstufe 7 der Kette 609 (Gruppenleitung) ist demnach
nicht zu beanstanden. Die Frage, ob allféllige Anspriiche rickwirkend geltend gemacht
werden konnen, ist insofern mussig. Art. 41 Abs. 1 PR sieht vor, dass Anspriiche auf
wiederkehrende Leistungen mit Ablauf von funf Jahren verjahren.

E.7

Die Vorinstanz hat der Beschwerdegegnerin eine Abfindung zugesprochen. Sie begriindete
dies damit, dass die Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit dem Entzug der
Fuhrungsaufgaben zu Unrecht in eine tiefere Funktionsstufe versetzt worden sei. Die
Vorinstanz ist allerdings davon ausgegangen, dass die Beschwerdegegnerin ab dem 1. Juli
2007 in Funktionsstufe 8 der Kette 1503 (Sachbearbeitung) einzureihen gewesen wére. Dies
trifft jedoch wie aufgezeigt nicht zu, weshalb nicht von einer Versetzung in eine tiefere
Funktionsstufe im Sinn von Art. 39 AB PR die Rede sein kann. Eine Abfindung ist deshalb
nicht angezeigt.

E.8



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Vorinstanz hat die
Beschwerdefthrerin fur die Zeit vom 1. Juli 2007 bis zum 29. Februar 2008 zu Unrecht in
Funktionsstufe 8 der Kette 1503 (Sachbearbeitung) eingereiht. Ebenso steht die fir Zeit
vom 1. Januar 2004 bis zum 30. Juni 2007 riickwirkend angeordnete Einreihung in die
Funktionsstufe 8 der altrechtlichen Funktionskette 609 (Gruppenleitung) im Widerspruch
zum kommunalen Recht. Auch von einer Abfindung ist abzusehen. Die Dispositiv-Ziff. |
Satz 1 sowiell, 111 und IV des Beschlusses des Bezirksrats vom 15. Januar 2009 sind
folglich aufzuheben. Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die Kosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 80c in Verbindung mit 88 70 und 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Dader Streitwert 20'000 Franken tibersteigt, kann keine Kostenfreiheit im Sinn von
§ 80b gewahrt werden.

E.91

Die obsiegende Partei kann Anspruch auf eine Parteientschadigung haben (8 17 Abs. 2
VRG). Als grosses Gemeinwesen hat die Beschwerdefiihrerin die Parteikosten jedoch in der
Regel selbst zu tragen (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 19). Vorliegend besteht kein
Anlass, von diesem Grundsatz abzuweichen. Demgeméass erscheidet die Kammer
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