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Regeste

Verweigerung eines Kostenerlasses. Verfahrensvereinigung (E. 1). Einzelrichterliche
Zustandigkeit (E. 2). Die nachtrégliche Gewahrung eines K ostenerlasses setzt unter
anderem voraus, dass das urspriingliche Rechtsmittel nicht aussichtsloswar. Dasich die
Begehren des Gesuchstellers bereits in den beiden Ursprungsverfahren als offensichtlich
aussichtslos erwiesen haben, kommt die nachtragliche Gewahrung eines K ostenerl asses
vorliegend unabhangig von der finanziellen Situation des Gesuchstellers nicht infrage. Der
Gesuchsteller hétte sich gegen elne seines Erachtens unsachliche oder verfassungswidrige
Kostenauflage bereits in den entsprechenden Verfahren mit den ordentlichen Rechtsmitteln
wehren missen und die in Rechtskraft erwachsenen Entschelde und deren Nebenfolgen
koénnen im vorliegenden Erlassverfahren nicht nachtraglich infrage gestellt werden (E. 3).
Kostenauflage an den Gesuchsteller und Nichtzusprechung einer Umtriebsentschadigung,
nachdem sich sein erneutes Gesuch um Kostenerlass als rechtsmissbrauchlich erweist (E.
4). Rechtsmittelbelehrung (E. 5). Abweisung der (vereinigten) Verfahren, soweit auf diese
einzutreten ist.

Erwagungen

E.2

Fir die Behandlung von Kostenerlassgesuchen ist seit dem 1. Januar 2026 digjenige
Abteilung des V erwaltungsgerichts zustandig, die den dem Gesuch zugrunde liegenden
Entscheid gefdlt hat (VGr, 23. Januar 2026, KE.2026.00001, E. 2.3; Antrag des
Verwaltungsgerichts vom 19. November 2024 an den Kantonsrat, KR-Nr. 20/2025,
Beschluss des K antonsrates tiber die Genehmigung der Anderung der
Organisationsverordnung des V erwaltungsgerichts, publ. in: ABI 2025-02-07,
Meldungsnummer: RS-ZH01-0000001291, S. 4). Dader Streitwert in den
streitgegenstandlichen Verfahren jeweils nur Fr. 620.- bzw. weniger als Fr. 20'000.- betragt
und den Féllen keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, hat der Einzelrichter Uber die
(vereinigten) Kostenerlassgesuche zu befinden (vgl. 8 38b Abs. 1 lit. c und Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]).

E.31

Fur den nachtréglichen Erlass der Gerichtskosten ist 8 16 Abs. 1 VRG betreffend die
unentgeltliche Rechtspflege entsprechend anwendbar (vgl. Kaspar Pliss in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014, 8 16 N. 17). Gemass 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 16 Abs. 1 VRG =
der insoweit mit der Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 (BV, SR 101) Ubereinstimmt m kann Privaten die Bezahlung von



Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden, wenn ihnen die nétigen Mittel
fehlen und ihr Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint. Demgemass setzt die
nachtrégliche Gewahrung eines K ostenerl asses unter anderem voraus, dass das
urspriingliche Rechtsmittel nicht aussichtslos war (V Gr, 2. November 2021,
KE.2021.00004, E. 2.5; VGr, 5. Mé&rz 2021, KE.2021.00002, E. 2.2; VGr, 22. Mai 2019,
KE.2019.00003, E. 2.2 [ale nicht auf www.vgrzh.ch publiziert]; Plliss, Kommentar VRG,
§ 16 N. 17, mit Hinweis auf VGr, 23. August 2011, KE.2011.00001, E. 2, 2.1.2 und 3.2).

E.3.2

Der Gesuchsteller ersuchte bereits im Beschwerdeverfahren VB.2025.00502 und im
Revisionsverfahren RG.2025.00008 um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege,
welche ihm aber jewells zufolge der offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner Begehren
verweigert wurde. Auf die gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und
die Kautionierung im erstgenannten V erfahren erhobene Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten trat das Bundesgericht am 19. September 2025
(2C_504/2025) nicht ein. Haben sich die Begehren des Gesuchstellers bereits in den beiden
Ursprungsverfahren als offensichtlich aussichtsl os erwiesen, kommt die nachtrégliche
Gewadhrung eines K ostenerlasses vorliegend unabhéngig von der finanziellen Situation des
Gesuchstellers nicht infrage.

E.33

Was der Gesuchsteller hiergegen vorbringt, vermag nicht zu Gberzeugen: Dadie
Prozessbediirftigkeit nach dargelegter Rechtslage zwar notwendige, aber nicht hinreichende
Voraussetzung fur die Gewahrung eines (nachtraglichen) Kostenerlassesist, sind die
prekaren finanziellen Verhdtnisse des Gesuchstellers nicht entscheiderheblich, daein

K ostenerlass bereits an der offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner
(Ursprungs-)Begehren scheitert. Sodann bestehen keinerlel Widerspriiche zu friiheren
(Kosten-)Entscheiden: Im Rickwei sungsentscheid der Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion vom 14. April 2025 wurden dem Gesuchsteller ausgangsgemass keine
Kosten auferlegt, da die Riickweisung zum Neuentscheid (und zur alfalligen weiteren
Untersuchung) bel offenem Ausgang in Bezug auf die Nebenfolgen grundsétzlich als
Obsiegen der beschwerdeftihrenden Partel zu behandelnist (BGr, 28. April 2014,

2C 846/2013, E. 3.2 f. mit Hinweisen; Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8§ 64 N. 5). Im
Gegensatz dazu unterlag der Gesuchsteller in den nachfolgenden Verfahren und wurde
dementsprechend kostenpflichtig, soweit nicht umstandehal ber ausnahmsweise auf eine

K ostenerhebung verzichtet wurde (vgl. BGr, 12. Februar 2026, 2F 3/2026, E. 6.2 [den
Gesuchsteller betreffend]). Das Verwaltungsgericht ist sodann auch nicht verpflichtet, die
Nebenfolgen identisch wie andere Instanzen zu regeln, erst recht nicht, wenn diese auf
abwei chenden gesetzlichen Grundlagen basieren und teilweise m wie beim in der
Beschwerde zitierten sozial versicherungsgerichtlichen Entscheid m kompl ett andere
Fragestellungen beinhalten. Ohnehin hétte sich der Gesuchsteller gegen eine seines
Erachtens unsachliche oder verfassungswidrige K ostenauflage bereits in den
entsprechenden Verfahren mit den ordentlichen Rechtsmitteln wehren miissen und kdnnen
die in Rechtskraft erwachsenen Entscheide und deren Nebenfolgen im vorliegenden
Erlassverfahren nicht nachtraglich infrage gestellt werden. Daferner keine Umstande
ersichtlich sind, die eine (ausnahmsweise) Gutheissung aus Billigkeitsgriinden rechtfertigen
waurden, ist das Kostenerlassgesuch abzuweisen, soweit auf dieses aufgrund der
nachfolgend noch zu erdrternden rechtsmissbrauchlichen Natur der Gesuche tberhaupt



einzutreten ist (vgl. dazu E. 4 nachfolgend).

E.34

Auf den prozessualen Antrag auf eine Sistierung der Zahlungsfristen ist bel diesem
Ausgang nicht weiter einzugehen. Im Hinblick auf die ungewisse Einbringlichkeit der
Forderungen der Gerichtskasse aus den Verfahren VB.2025.00502 und RG.2025.00008
sind diese an das Obergericht des Kantons Zirich (Zentrales Inkasso) abzutreten. Es wird
am Obergericht sein, die ausstehenden Betrége einzutreiben. Der Gesuchsteller wird somit
das Obergericht zu gegebener Zeit um Ratenzahlung oder Stundung der Forderung ersuchen
koénnen (vgl. VGr, 13. Méarz 2026, KE.2026.00006, E. 2.2 [nicht auf www.vgrzh.ch
veroffentlicht, nicht rechtskréftig)).

E. 41

Der Gesuchsteller wurde bereits wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass seine
repetitiven Gesuche um Kostenerlass al's rechtsmissbrauchlich eingestuft werden konnten,
wobei diesfalls auch kein Anspruch auf wohlfeile Rechtspflege im Sinn von Art. 18 Abs. 1
der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2025 (KV) bestiinde (vgl. VGr, 17. Juni 2025,
RG.2025.00003, E. 4 sowie die Ausfuhrungen in der Prozessgeschichte zu VGr,

5. November 2025, RG.2025.00008 [beide den Gesuchsteller betreffend]). Entsprechend
wurde bereits sein |etztes Revisionsgesuch al's rechtsmissbrauchlich eingestuft und wurden
ihm analog § 65a Abs. 2 und § 13 Abs. 2 VRG Kosten auferlegt (VGr, 5. November 2025,
RG.2025.00008, E. 4). Im Licht dieser Vorgeschichte ist es rechtsmissbrauchlich, dass der
Gesuchsteller nunmehr erneut um Kostenerlass ersucht. Es rechtfertigt sich deshalb nicht,
die Kosten der vorliegenden Verfahren auf die Gerichtskasse zu nehmen. Vielmehr sind
diese in sinngemasser Anwendung von § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG
ausgangsgemass und verursachergerecht dem Gesuchsteller aufzuerlegen. Wie schon im
letzten Revisionsverfahren rechtfertigt sich aber eine massige Veranschlagung der
Gerichtskosten und eine Reduktion der Gerichtsgebiihren aufgrund des geringen
Verfahrensaufwands und der Synergien zwischen den beiden (vereinigten) Verfahren (vgl.
8 4 Abs. 3 der Gebuihrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV
VGr)).

E.4.2

Eine Umitriebsentschadigung ist ausgangsgemass nicht zuzusprechen, zumal eine solche
auch nicht verlangt wurde und keine entschadigungsfahigen Aufwendungen ersichtlich sind
(8§ 65aAbs. 2und § 17 Abs. 2 VRG).

E.5

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ist gegen
Entscheide Uber die Stundung oder den Erlass von Abgaben ausdricklich ausgeschlossen
(Art. 83 lit. m des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG]). Darunter fallen auch
Entscheide Uber den Erlass von Gerichtskosten. Da das Zircher Recht keinen unbedingten
Rechtsanspruch auf Erlass von Gerichtsgebihren gewéhrt, steht die subsididre

V erfassungsbeschwerde nur zur Verfigung, wenn die Verletzung verfassungsrechtlicher
Verfahrensgarantien gertgt wird (vgl. BGr, 14. Ma 2009, 2C_261/2009, E. 3.2 [zum
Solothurner Recht]; BGr, 25. April 2014, 2D_34/2014, E. 2; BGr, 26. Mérz 2014,

2D 22/2014, E. 2). In Bezug auf das nachtragliche K ostenerlassgesuch zum
Revisionsverfahren RG.2025.00008 ist Uberdies auf die eingeschrankte Anfechtbarkeit von
Abschreibungsentscheiden infolge Beschwerdertickzugs hinzuweisen (vgl. VGr, 5. Mai



2025, VB.2025.00264, E. 6 [den Gesuchsteller betreffend]). Mit vorstehender
Rechtsmittel belehrung wird das Ersuchen um eine "schriftliche Rechtsmittel belehrung”
gegenstandsl os. Eine dartiberhinausgehende " Auskunft Uber die zustandige
Aufsichtsbehdrde” ist hingegen nicht zu erteilen, nachdem der Gesuchsteller keinerlei
aufsichtsrechtlich relevanten Riigen stellt und solche auch nicht von Amtes wegen zu
erortern sind. Das Verwaltungsgericht hat in seiner Rechtsmittel belehrung sodann auch
nicht generelle Auskunfte zu allfalligen aufsichtsrechtlichen Rechtsmitteln zu erteilen.
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