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Regeste

Antrag auf Ruckerstattung der Verrechnungssteuer. Frage der fahrl&ssigen Unterlassung der
Deklaration. Im Rahmen von Bucherrevisionen bei einer Aktiengesellschaft stellte das
kantonale Steueramt Uber mehrere Jahre hinweg geldwerte Leistungen an die
Alleininhaberin und deren L ebenspartner fest. Die Beteiligungsinhaberin unterliess es, die
geldwerten Leistungen zu deklarieren. Beztiglich der Verwirkung des
Ruckerstattungsanspruchs ist zwischen den geldwerten Leistungen an die Alleininhaberin
und jenen an deren Lebenspartner zu unterscheiden. Unterl&sst die Alleininhaberin die
Deklaration von geldwerten Leistungen, so l&sst sich aus dem alleinigen Umstand, dass
bereits friher geldwerte L eistungen festgestellt wurden, kein Vorsatz ableiten, fals die
friheren und die jetzigen geldwerten Leistungen thematisch keinen Zusammenhang
aufweisen. Betreffend die geldwerten Leistungen an den Lebenspartner der Alleininhaberin
bekundete das kantonale Steueramt bei der Einschétzung der Gesellschaft seine Absicht,
wie in den vorangehenden Steuerperioden ausnahmsweise statt der bei den direkten Steuern
ublichen Dreieckstheorie die Direktbegunstigungstheorie anzuwenden und die Leistungen
dem Lebenspartner direkt aufzurechnen. Demgegentber verlangte die eidgentssische
Steuerverwaltung von der Gesellschaft die Uberwalzung der Steuer auf die Alleininhaberin,
die die Verrechnungssteuer in der Folge auch leistete. Verlasst sich die Alleininhaberin
darauf, dass das kantonale Steueramt wie in den V orperioden auch bel den direkten Steuern
die Direktbeglnstigungstheorie anwendet, kann ihr der Rickerstattungsanspruch nicht
deshalb verweigert werden, well sie die geldwerten Leistungen nicht inihrer
Steuererklarung deklarierte. Der Antrag auf Rickerstattung verbleibt aber bel der
Alleininhaberin, daihr die Verrechnungssteuer auf Anweisung der eidgendssischen
Steuerverwaltung Uberwalzt wurde.

Erwagungen

E.1

VS.2021.1 Entscheid 19. August 2021 Mitwirkend: Abteilungsvizeprasident Michael
Ochsner, Steuerrichter Walter Balsiger, Steuerrichte- rin Christina Hefti und
Gerichtsschreiber Ricardo Marino In Sachen A, Beschwerdefuhrerin, vertreten durch B
Aktiengesellschaft, gegen Kanton Zirich, Beschwerdegegner, vertreten durch das kant.
Steueramt, Dienstabteilung Wertschriften, Bandliweg 21, Postfach, 8090 Zurich, betreffend
Verrechnungssteuer (Falligkeiten 2014 und 2015)

- 2 - hat sich ergeben: A. 1. A (nachfolgend die Pflichtige) ist Alleininhaberin und einziges
Mitglied des Verwaltungsrats der "D AG" mit Sitz in E. Das kantonale Steueramt nahm bel
der D AG bezlglich der Steuerperioden 2008 bis 2013 jewells eine steueramtliche Revisi-
on vor, welche zur Aufrechnung von verdeckten Gewinnausschittungen, geleistet an den



L ebenspartner der Pflichtigen sowie in geringerem Ausmass an sie selber, fuhrten. Gestitzt
darauf rechnete das kantonale Steueramt die Leistungen jewells den direkten
Leistungsempféngern in deren Veranlagungen bzw. Einschdtzungen auf. Die Pflichtige
stimmte den sie betreffenden Einschatzungsvorschlagen jeweils zu, bezlglich der
Steuerperiode 2013 am 4. Méarz 2016.

E.2

Am 11./12. September 2017 fand bei der D AG erneut eine steueramtliche Buchprifung
statt, und zwar beztglich der Steuerperioden 2014 und 2015. Mit Ein-
schétzungsvorschlagen vom 6. August 2018 sah die Blicherrevisorin des kantonalen
Steueramts bel der D AG die Aufrechnung folgender verdeckter Gewinnausschittun- gen
vor: 2014 2015 total Fr. Fr. Fr. Leistungen an die Pflichtige 55'423.- 22'900.- 78'323.- an
ihren Lebenspartner 30'086.- 30'248.- 60'334.- total 85'509.- 53'148.- 138'657.-. Die D AG,
vertreten durch die Pflichtige, stimmte den Vorschléagen am 17. September 2018 zu.

E.3

Die Pflichtige erstellte ihre eigene Steuererklérung 2014 am 8. Mérz 2016 und die
Steuererklarung 2015 am 18. November 2016. Darin deklarierte sie keinen
Vermogensertrag aus der Beteiligung an der D AG. Mit Einschdtzungsvorschlégen vom 30.
November 2018 rechnete der Steuerkommissér die obgenannten, jeweils auf sie
entfallenden Leistungen der D AG beim steuerbaren Einkommen hinzu. Die Pflichtige
stimmte diesen am 7. Januar 2019 zu. 1 VS.2021.1

- 3- Am 4. Dezember 2019 teilte die Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptab- teilung
direkte Bundessteuer, Verrechnungssteuer, Stempelabgaben, der D AG mit, dass sie gemass
Mitteilung der kantonalen Verwaltung 2014 und 2015 geldwerte Leis- tungen erbracht habe
und deshalb darauf V errechnungssteuern abgeliefert werden miissen, und gab ihr
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die D AG liess sich nicht ver- nehmen, worauf die ESTV
am 8. Juni 2020 beziiglich der Steuerperioden 2014 und 2015 gestiitzt auf ein Total von
geldwerten Leistungen von Fr. 138'658.- insgesamt Verrechnungssteuern Fr. 48'530.- in
Rechnung stellte. Darin wies die ESTV die D AG auf die Pflicht zur Uberwéa zung der
Verrechnungssteuer auf die Pflichtige als Aktion&- rin und die fUr diese neu angesetzte
Nachfrist zur Stellung des Riickerstattungsantrags hin. Die D AG Uberwies die
Verrechnungssteuern am 10. Juni 2020 an die ESTV, und die Pflichtige ihrerseits tberwies
den Betrag am 16. Juni 2020 an die D AG. Am 4. August 2020 stellte die Pflichtige beim
kantonalen Steueramt ein Ge- such um Ruckerstattung der bezahlten V errechnungssteuern.
Das kantonale Steuer- amt, Dienstabteilung Wertschriften, wies das Gesuch am 9.
September 2020 ab. Es begriindete dies damit, dass der Anspruch auf Rickerstattung
verwirkt sei, da die Un- terlassung der Deklaration nicht mehr bloss fahrlassig gewesen sai.
Im auf den Lebenspartner der Pflichtigen entfallenden Umfang seien die Vermdgensertrége
zu- dem nicht zur Besteuerung gebracht worden. B. Mit Einsprache vom 9. Oktober 2020
beantragte die Pflichtige, den Ent- scheid vom 9. September 2020 aufzuheben und die
Verrechnungssteuern fur das Fal- ligkeitsjahr 2014 von Fr. 29'928.50 und fur das
Falligkeitgahr 2015 von Fr. 18'601.80 an sie zurtick zu erstatten, unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen. Sie machte gel- tend, dass die korrekte Deklaration nur fahrlassig
unterblieben sei, weshalb die Riick- erstattung zu gewahren sei. Das kantonale Steueramt
wies die Einsprachen am 19. Januar 2021 ab. C. Mit Beschwerde vom 19. Februar 2021
wiederholte die Pflichtige Ein- spracheantrag und -begrindung. 1 VS.2021.1



- 4 - Das kantonale Steueramt schloss am 13. April 2021 auf Abweisung der Be- schwerde.
Das Steuerrekursgericht ordnete am 22. April 2021 einen zweiten Schriften- wechsel an.
Die Pflichtige hielt mit Replik vom 14. Mai 2021 an ihren Antragen fest. Am

E.4

Juni 2021 reichte die ESTV eine Duplik ein. Die Pflichtige nahm hierzu am 1. Ju- li 2021
Stellung. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. Eine Uberpriifung der Praxis zur
Parteibezeichnung der Steuerbehdrden in Rechtsmittel verfahren hat ergeben, dass generell
der Kanton Zurich und nicht die Schwei zerische Eidgenossenschaft als Beschwerdegegner
ins Rubrum aufzunehmen ist. Das Rubrum ist entsprechend anzupassen. 2. @) Gemass Art.
21 Abs. 1 lit. ades Bundesgesetzes lber die Verrech- nungssteuer vom 13. Oktober 1965
(VSXG) hat ein nach den Art. 22 — 28 Berechtigter Anspruch auf Ruckerstattung der ihm
vom Schuldner abgezogenen V errechnungs- steuer auf Kapitalertragen, wenn er bei
Falligkeit der steuerbaren Leistung das Recht zur Nutzung des den steuerbaren Ertrag
abwerfenden Vermogenswerts besass. Ge- mass Art. 22 Abs. 1 VStG haben natiirliche
Personen Anspruch auf Ruckerstattung der Verrechnungssteuer, wenn sie bei Falligkeit der
steuerbaren Leistung im Inland Wohn- sitz hatten. Wer mit der V errechnungssteuer
belastete Einkiinfte oder Vermodgen, woraus solche Einkinfte fliessen, entgegen
gesetzlicher Vorschrift der zusténdigen Steuerbe- horde nicht angibt, verwirkt den
Anspruch auf Rickerstattung der von diesen Einkunf- ten abgezogenen V errechnungssteuer
(Art. 23 Abs. 1 VSIG, in der Fassung vom 28. September 2018, in Kraft seit 1. Januar
2019). Die Verwirkung tritt nicht ein, wenn die Einkiinfte oder Vermogen in der
Steuererklarung fahrlassig nicht angegeben wur- den und in einem noch nicht rechtskréftig
abgeschlossenen Veranlagungs-, Revisions- oder Nachsteuerverfahren entweder
nachtraglich angegeben werden (Art. 23 Abs. 21V S.2021.1

-5-lit. aVStG) oder von der Steuerbehdrde aus eigener Feststellung zu den Einkiinften
oder Vermaogen hinzugerechnet werden (Art. 23 Abs. 2 lit. b VSIG). Art. 23 Abs. 2 VSIG
gilt fir Anspriiche, die seit dem 1. Januar 2014 entstanden sind, sofern tber den An- spruch
auf Ruckerstattung der Verrechnungsteuer noch nicht rechtskréftig entschieden worden ist
(Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2018, Art. 70d VSIG). Bei der
Anwendung von Art. 23 VSIG ist demnach zu klé&ren, ob von einer vorsétzlichen oder einer
fahrl&ssigen Nichtdeklaration der massgeblichen Einkom- mens- und Vermdgenswerte
auszugehen ist. Eine vorsétzliche Tat oder ein vorsétzli- cher Versuch bedingt, dass der
Steuerpflichtige mit Wissen und Willen gehandelt hat (vgl. Art. 12 Abs. 2 StGB).
Eventualvorsatz gentigt. Ein solcher liegt vor, wenn der Be- troffene den Eintritt des Erfolgs
bzw. die Verwirklichung des Tatbestands fur moglich hélt, aber dennoch handelt, well er
den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er
thm auch unerwiinscht sein (vgl. BGE 1311V 1 E. 2.2, mit Hinweisen). Im Einzelfall kann
die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und (bewusster) Fahrl&ssigkeit schwierig sein
(zum Ganzen im Bereich der Verrech- nungssteuer BGr, 17. Juni 2020, 2C_107/2020, mit
zahlreichen Hinweisen, auch zum Folgenden). Tatfrageist, ob sich ein Steuerpflichtiger
beim Ausfiillen der Steuererklarung der Unrichtigkeit seiner Angaben bewusst gewesen ist
(Wissenselement) und eine un- richtige Veranlagung gewol It oder zumindest in Kauf
genommen hat (Willenselement). Der Nachweis des Vorsatzes gilt als erbracht, wenn mit
hinreichender Sicherheit fest- steht, dass sich der Steuerpflichtige der Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der ge- machten Angaben bewusst war. Ist dieses Wissen erwiesen, so ist
zu vermuten, dass er auch mit Willen handelte, d.h. eine Téauschung der Steuerbehtrden



beabsichtigt und eine zu niedrige Veranlagung bezweckt (direkter Vorsatz) oder zumindest
in Kauf ge- nommen hat (Eventualvorsatz). Diese Vermutung 18sst sich nicht leicht
entkréften, well in der Regel ein anderer Beweggrund fir die Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der gemachten Angaben nur schwer vorstellbar ist (BGr, 17. Juni 2020,
2C_107/2020, E. 2.2, auch zum Folgenden). Dagegen vertraut der bewusst fahrléssig
Handelnde aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit darauf, dass der von ihm als mdglich
vorausgesehene Erfolg nicht eintreten, das Risiko der Tatbestandserfiillung sich mithin
nicht verwirkli- chen werde. Die Unvorsichtigkeit ist pflichtwidrig, wenn der
Steuerpflichtige nicht die Sorgfalt walten l&sst, die nach den Umstanden und seiner (durch
seine Ausbildung, 1VS.2021.1

- 6 - seine intellektuellen Fahigkeiten sowie seine Berufserfahrung gepragten) personlichen
Situation geboten ist. b) Der vorliegende Fall betrifft Anspriiche aus den Steuerperioden
2014 und 2015, tber die noch nicht rechtskréftig befunden worden ist. Das neue Recht
findet somit Anwendung. ¢) Die Vorinstanz verneint eine blosse Fahrl&ssigkeit deswegen,
weil die Pflichtige a's alleinige Aktionarin hétte wissen mussen, dass solche Auslagen nicht
geschéftsmassig begrindet sein kdnnen. Bereits in den vorangehenden Steuerperioden
wurden bel der D AG verdeckte Gewinnausschiittung an die Pflichtige sowieihren

L ebenspartner aufgerechnet: 2008 2009 2010 2011 2012 2013 vGA Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. an
die Pflichtige 0.- 0.- 1'000.- 0.- 0.- 150'000.- an Lebenspartner 82'434.- 96'254.- 100'484.-
88'401.- 12'714.- 43'439.-. Die Einschatzungsvorschldge 2008 bis 2011 mit den
entsprechenden Korrek- turen wurden am 25. Oktober 2013, die Einschétzungsvorschlage
2012 am 17. Janu- ar 2016 und die Einschatzungsvorschldge 2013 am 4. Mérz 2016
unterzeichnet. Die Pflichtige druckte die Steuererkldrung 2014 am 8. Mérz 2016 und die
Steuererklarung 2015 am 24. November 2016 aus. Sie war demnach im Zeitpunkt der
Ausfullung der Steuererklarungen tber die Aufrechnungen von geldwerden Leistungen der
D AG in den vorangehenden Steuerperioden informiert. Demgegentiber war sie zu diesem
Zeitpunkt nicht informiert tber die Aufrechnungen von geldwerten Leistungen der D AGin
den Steuerperioden 2014 und 2015. Die entsprechende steueramtliche Buchprifung wurde
erst am 11./12. September 2017 durchgefiihrt, und die darauf ba- sierenden
Einschatzungsvorschldge 2014 und 2015 wurden erst am 6. August 2018 erstellt. Das
kantonale Steueramt macht richtigerweise auch nichts Anderes geltend. Stattdessen
argumentiert es sinngemass, die Pflichtige hétte aufgrund der Aufrech- nungen in den

V orperioden wissen mussen, dass und in welchem Umfang die D AG in den Perioden 2014
und 2015 geldwerte L eistungen ausgerichtet hat. Diesist in der 1 VS.2021.1

- 7 - Folge zu prifen, wobei zwischen den geldwerten Leistungen an die Pflichtige und je-
nen an ihren Lebenspartner zu unterscheiden ist. d) Uber die der Pflichtigen fur 2014 und
2015 zugeflossenen geldwerten Leis- tungen liegen nur spérliche Angaben bei den Akten.
Zum einen handelt es sich um "Beratungskosten”, die nicht belegbar waren, Kosten einer
nicht geschaftsmassig be- griindeten Bauberatung sowie unzuléssiger bzw. Uberhohter Lohn
des Sohns der Pflichtigen und einer weiteren Person, sowie einen Anteil fur die private
Nutzung einer von der Gesellschaft gehaltenen Liegenschaft. In den Vorperioden wurden
nur in den Jahren 2010 und 2013 geldwerte Leistungen an die Pflichtige aufgerechnet.
Soweit aus den Akten ersichtlich, ging esim Jahr 2010 um die Entnahme eines Fahrzeuges
der D AG in das Geschéftsvermdgen der Pflichtigen. Dabei wurden Fr. 1'000.- als
geldwerte Leistung aufgerechnet. Im Jahr 2013 ging es um den unterpreislichen Ver- kauf
einer ausserkantonalen Liegenschaft durch die D AG an die Pflichtige, wobei die Differenz



zum Verkehrswert von Fr. 150'000.- ebenfalls al's geldwerte L eistung aufge- rechnet wurde.
Somit handelte es sich bei den friiheren geldwerten Leistungen an die Pflichtige um
einmalige Transaktionen. Ausserdem ging es— soweit ersichtlich — bel beiden
Aufrechnungen um Bewertungsfragen, welche nicht selten mit einer gewissen
Ungenauigkeit verbunden sind. Dementsprechend kann der Ansicht des kantonalen
Steueramtes, wonach die Pflichtige aufgrund der friiheren geldwerten Leistungen an sie mit
den Aufrechnungen in den Steuerperioden 2014 und 2015 rechnen musste, nicht gefol gt
werden. Folgerichtig kann bezliglich der geldwerten Leistungen an die Pflichtige selbst
nicht von einer eventual vorsétzlichen oder gar vorsétzlichen Unterlas- sung der Deklaration
gesprochen werden. Diesbeziiglich ist deshalb ihrem Antrag auf Rickerstattung zu
entsprechen. €) Diese Feststellung betrifft den Anteil der geldwerten Leistungen, der der
Pflichtigen selbst zugeflossen ist. Naher zu priifen ist indessen die Situation mit Bezug auf
die geldwerten Leistungen der D AG, die an den Lebenspartner der Pflichtigen ge- leistet
wurden. Diese wurden vom kantonalen Steueramt bel den direkten Steuernin den
vorangehenden Steuerperioden sowie auch der Steuerperioden 2014 und 2015 ausdrticklich
nicht dem steuerbaren Einkommen der Pflichtigen hinzugerechnet, obschon der

L ebenspartner nicht Anteilsinhaber war. Damit stellen sich aber die Fra- gen, wer die dem
L ebenspartner zugefl ossenen Ertrége zu deklarieren hat und wem der betreffende

V errechnungssteuer-Ruickforderungsanspruch zusteht. 1 VS.2021.1

- 8 - aa) Der notwendige funktionale Zusammenhang der Uberwa zungsvorschrift in Art. 14
VSIG mit Art. 21 VStG impliziert, dassin solchen Féllen der unmittelbare Empféanger, d.h.
der nahestehende Dritte, als relevanter Leistungsempfanger und da- mit
Ruckerstattungsberechtigter gilt (Maja Bauer Baimelli, in: Kommentar zum Schwei-
zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Verrechnungssteuer, 2. A., 2012, Art. 21 N 20
V StG, mit Hinwelsen, auch zum Folgenden). Grundsétzlich findet fur die Zwecke der
Verrechnungssteuer die sogenannte Direktbegiinstigungstheorie Anwen- dung. Gemass
dieser ist bezliglich der Verrechnungssteuer, die auf einer von einer inlandischen
Gesellschaft an einen dem Inhaber der Beteiligungsrechte nahestehen- den Dritten
erbrachten geldwerten Leistung erhoben wird, dieser Dritte riickforde- rungsberechtigt und
nicht der Beteiligte. Die Riickerstattung erfolgt entsprechend nach Massgabe der Erfiillung
der Gbrigen Voraussetzungen beim begunstigten Dritten. Im Recht der allgemeinen
Einkommenssteuern findet dagegen i.d.R. die so genannte Dreieckstheorie Anwendung. In
deren reinen Auspragung wird jede geldwer- te Leistung an eine nahestehende Person
steuerlich zunéchst als Leistung von der Gesellschaft an den Beteiligungsinhaber und
alsdann als Leistung von diesem an die beguinstigte Person erfasst (Maja Bauer Balmelli,
Art. 21 N 24 VSIG, mit Hinweisen; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum
DBG, 3. A., 2016, Art. 20 N 148a DBG). In der Rechtsprechung des Bundesgerichts wurde
bisher lediglich in wenigen Ausnahmefallen im Zusammenhang mit der Einkommenssteuer
die Direktbeginsti- gungstheorie angewendet. Dabei handelte es sich um Félle, bel denen
der Leistungs- grund nicht im Naheverhdtnis zum Beteiligungsinhaber lag (BGr, 26.
Februar 2019, 2C_449/2017, E. 2.5 ff.; BGr 30. Januar 2017, 2C_177/2016, E. 5.3; BGr,

E.8

September 2009, 2C_514/2008, E. 5; BGr, 6. August 2015, 2C_16/2015, E. 2.4.4; BGr, 22.
Oktober 1992, 2A.315/1991, E. 4b = ASA 63, 145). In seinem jungsten Ent- scheid zu
dieser Thematik wendete das Bundesgericht die Direktbeglnstigungstheorie an, da der
nahestehende Dritte die geldwerten Leistungen als faktischer Geschaftsfih- rer selbst



veranlasst hatte (BGr, 26. Februar 2019, 2C_449/2017, E. 2.5 ff.). Hat eine geldwerte
Leistung an einen nahestehenden Dritten ihren Rechtsgrund jedoch (zumin- dest
vermutungsweise) im Beteiligungsverhdtnis eines Anteilsinhabers, welcher dem Dritten
nahesteht, so wendete das Bundesgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung fur die
Zwecke der Einkommenssteuer die Dreieckstheorie an (BGr, 26. Februar 2019,
2C_449/2017, E. 2.6.3, mit Hinweisen). 1 VS.2021.1

- 9- Auf Grund der fur die Verrechnungssteuer grundsétzliche geltenden Direktbe-
gunstigungstheorie muss deren Sicherungsaspekt immer dann versagen, wenn die
Dreieckstheorie bei den Einkommenssteuern angewandt wird, d.h. die geldwerte Leis- tung
an den nahestehenden Beglnstigten beim an der leistenden Gesellschaft Beteilig- ten
einkommens- resp. ertragssteuerlich erfasst wird (Maja Bauer Balmelli, Art. 21 N 25 f, mit
Hinweisen, auch zum Folgenden). Die Praxis der ESTV sieht deshalb im

V errechnungssteuerrecht fur bestimmte Félle die Anwendung der Dreieckstheorie vor
(Merkblatt zur Bestimmung des L eistungsempfangers bei der V errechnungssteuer vom
Februar 2001, S-02.141, nachfolgend Merkblatt). Gemass Ziff. 11.2 lit. a des Merkblatts gilt
dies insbesondere dann, wenn eine geldwerte L eistung von einer personenbezoge- nen
Gesellschaft an eine naturliche Person ausschliesslich auf Grund von familiéren oder
freundschaftlichen Beziehungen zwischen dem Beteiligten und dem Leistungs- empfanger
erbracht wird. Hier wird in Anwendung der Dreieckstheorie diese Leistung
verrechnungssteuerrechtlich der beteiligten Person zugerechnet. Rechtsfolge der An-
wendung der Dreieckstheorie in diesen Féllen ist, dass die Verrechnungssteuer auf die
beteiligte Person zu tiberwél zen ist und diese in der Folge - sofern die Gbrigen Ruicker-
stattungsvoraussetzungen erfiillt sind - riickerstattungsberechtigt ist. bb) In Anwendung der
eben ausgefiihrten Praxis der ESTV ging diese vorlie- gend von einer Leistung aufgrund
familidrer bzw. freundschaftlicher Beziehungen aus. Die ergibt sich aus den Schreiben der
ESTV vom 4. Dezember 2019 sowie vom 8. Ju- ni 2020. Demnach hétte fur die Zwecke der
direkten Bundessteuer sowie der Staats- und Gemeindesteuern an sich die Pflichtige kraft
Dreieckstheorie die an ihren Lebens- partner erbrachten Leistungen in ihrem steuerbaren
Einkommen zu versteuern. Im Ge- genzug hétte sie — unter Vorbehalt der Einhaltung der
tbrigen formellen Vorausset- zungen — Anspruch auf Rickerstattung der darauf
abgelieferten Verrechnungssteuern. Entsprechend wurde die D AG in den beiden erwéhnten
Schreiben der ESTV infor- miert. Insbesondere wurde dort auf die Notwendigkeit der
Uberwal zung der vollen Ver- rechnungssteuer (inkl. des Anteils auf den geldwerten
Leistungen an den Lebens- partner) auf die Pflichtige hingewiesen. cc) Wie bereits erwahnt,
stellte das kantonale Steueramt indessen — in Abwei- chung zur Vorgehensweise der ESTV
— beziiglich der direkten Bundessteuer sowie den Staats- und Gemeindesteuern die
Aufrechnung der geldwerten Leistungen beim steuerbaren Einkommen des L ebenspartners
der Pflichtigen in Aussicht. Dementspre- chend sind diese Betrage in den steuerbaren
Einkommen gemaéss den Veranlagungen 1 VS.2021.1

- 10 - bzw. Einschatzungen 2014 und 2015 (wie in den vorangehenden Steuerperioden) der
Pflichtigen auch nicht enthalten. Damit ist die Deklarationspflicht der Pflichtigen bezlg-
lich dieser Betrége fraglich. Ihr ist zugute zu halten, dass angesichts der angezeigten
Aufrechnung bel ihrem Lebenspartner nicht verlangt werden kann, dass siediese Leis-
tungen ebenfalls deklariert, da nach klarer Meinungsausserung des kantonalen Steu- eramts
diese nicht ihr zugeflossen sind. Nach Art. 23 Abs. 2 VSIG ist eine Ruickerstat- tung trotz
Nichtdeklaration moglich, falls die Deklaration der geldwerten Leistungen an den



L ebenspartner der Pflichtigen bloss fahrlassig unterlassen wurde. Diesist zu beja- hen.
Entgegen der Ansicht des kantonalen Steueramts konnte von der Pflichtigen nicht erwartet
werden, dass sie entgegen der Handhabung in den V orjahren Einkommen deklariert,
welches das kantonal e Steueramt bisher immer beim begiinstigten Lebens- partner
besteuerte. Vielmehr durfte sie sich darauf verlassen, dass auch zukinftige geldwerte
Leistungen direkt bei ihrem Lebenspartner besteuert wirden. Somit fehlt esam Vorsatz
bzw. Eventualvorsatz. Unter Anwendung von Art. 23 Abs. 2 VSIG ist der
Ruckerstattungsanspruch der Pflichtigen nicht verwirkt. dd) Zu prifen bleibt, ob die
Pflichtige fur die auf den geldwerten Leistungen an ihren Lebenspartner angefallene
Verrechnungssteuer riickerstattungsberechtigt ist. Wie bereits unter Erwagung 2a
ausgefuhrt, setzt der Ruckerstattungsanspruch gemass Art. 21 Abs. 1 lit. aV StG das Recht
zur Nutzung des den steuerbaren Ertrag abwerfenden Vermogenswerts bei Falligkeit der
steuerbaren Leistung voraus. Dartiber hinaus missen nattirliche Personen gemass Art. 22
Abs. 1 VSIG bei Faligkeit der steuerbaren Leistung den Wohnsitz im Inland haben, um
Anspruch auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer geltend zu machen. Vorliegend ist
der Wohnsitz im Inland bei der Pflichtigen unbestritten. Somit stellt sich lediglich die
Frage, ob die Pflichtige im Zeitpunkt der Falligkeit der steuerbaren Leistung auch die
Nutzungsberechtigte im Sin- ne von Art. 21 Abs. 1 lit. aVStG war. Durch die

V oraussetzung der Nutzungsberechti- gung soll erreicht werden, dassdie
Verrechnungssteuer nur vom effektiven Leistungs- empfanger zurtickverlangt werden kann
(MajaBauer-Balmelli, Art. 21 N 7 VSIG). Diese Riickerstattungsvoraussetzung steht in
einem logischen Zusammenhang mit der Uberwal zungspflicht gemass Art. 14 VSIG (Maja
Bauer-Balmelli, Art. 21 N 10 VSIG; Beat Baumgartner, Das Konzept des beneficial owner
im internationalen Steuerrecht der Schweiz, 2010, S. 43, auch zum Folgenden). Digjenige
Person, welche die Ver- rechnungssteuer tragt, soll auch die Mdglichkeit haben, deren
Ruckerstattung zu erwir- ken. 1VS.2021.1

- 11 - Ausden Schreiben der ESTV vom 4. Dezember 2019 und 8. Juni 2020 geht hervor,
dass diese die Nutzungsberechtigung fir die geldwerten Leistungen bel der Pflichtigen
verortete. Die ESTV verlangte explizit die Uberwa zung der Verrechnungs- steuer auf die
Pflichtige. Bezuglich der geldwerten Leistungen an den Lebenspartner der Pflichtigen
wendete die ESTV somit die Dreieckstheorie an. Letztere findet ihre Begriindung im

V errechnungssteuerrecht darin, dass bei geldwerten Leistungen an natirliche Personen,
welche auf deren familiérer oder freundschatftlicher Beziehung zum Gesellschaftsinhaber
beruhen, davon auszugehen ist, dass die leistende Gesell- schaft lediglich als
vorgeschobenes Schenkungsinstrument dient (Bauer- Balmelli/Klpfer, Die Praxis der
Bundessteuern, 11. Teil: Stempelabgaben und Verrech- nungssteuer, Art. 14 Abs. 1 VSIG
Nr. 25). Nach dieser Logik erfolgt zuerst eine geld- werte Leistung von der Gesellschaft an
deren Inhaber und erst in einem zweiten Schritt eine Zuwendung von L etzterer an den
nahestehenden Dritten. Somit verbleibt das Nut- zungsrecht beim Inhaber. Der Umstand,
dass er in einem zweiten Schritt freiwillig eine Zuwendung vornimmt, andert daran nichts.
Folgerichtig ist nach Auffassung der ESTV die Pflichtige die Nutzungsberechtigte der
geldwerten Leistungen an ihren Lebens- partner und somit auch rickerstattungsberechtigt.
Indessen ist bel juristischen Personen nach Praxis der ESTV auch dann die Ruckerstattung
der Verrechnungssteuer zu gewdahren, wenn die Verbuchung einer geldwerten Leistung
ausbleibt, da diese handel srechtlich nicht ordnungsgemass wére (Ziff. 3.2 des Merkblatts
zur Verbuchung der verrechnungssteuerbel asteten Einkiinfte als Ertrag bei doppelter
Buchhaltung vom 2. Oktober 2015, S-02.104). Nichts Anderes kann fir die



Nichtdeklaration einer geldwerten Leistung bel einer natiirlichen Person gelten, wenn eine
Deklaration einkommenssteuerrechtlich nicht korrekt wére, bzw. sie durch das Verhaten
der Steuerbehorde zur irrttimlichen Auffassung gelangte, dass dies der Fall sei. Nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben darf sich eine Behorde nicht zu einem friheren Verhalten
in Widerspruch setzen (Richner/Frei/Kauf- mann/Meuter, VB zu Art. 109 — 212 N 73
DBG). Vorliegend haben die Steuerbehdrden, vertreten durch die ESTV, einerseits eine
Uberwal zung der gesamten Verrechnungs- steuer auf die Pflichtige verlangt, und
andererseits, vertreten durch das kantonale Steueramt, der Pflichtigen gegentber klar zum
Ausdruck gebracht, dass bei den direk- ten Steuern die geldwerten Leistungen durch den

L ebenspartner zu deklarieren waren. Es stellt deshalb ein unzul&ssiges widerspriichliches
Verhalten der Steuerbehérden dar, wenn das kantonale Steueramt als V oraussetzung der
Ruckerstattung auf einer 1 VS.2021.1

- 12 - Deklaration durch die Pflichtige selbst beharrt. Ein solches Vorgehen findet keinen
Schutz. f) Was das kantonal e Steueramt dagegen vorbringt, tberzeugt nicht. Aus der
Einsprache der Pflichtigen kann nicht entnommen werden, dass diese sich der Fehler-
haftigkeit der Buchhaltung der D AG bewusst war. Zwar trifft es zu, dass die Pflichtige a's
Verwaltungsrétin der D AG nach Art. 716a Abs. 1 Ziff. 3 OR dazu verpflichtet ist, eine
ordnungsgemasse Buchfihrung sicherzustellen. Hieraus kann aber nicht pauschal abgeleitet
werden, dass jede Falschverbuchung und somit auch die Nichtdeklaration vorsétzlich bzw.
eventualvorsatzlich geschehen ist. Denn nicht jede Pflichtverletzung geschieht vorsétzlich.
Auch aus der Pflicht, eine vollsténdige und wahrheitsgemésse Steuererkl&- rung
einzureichen (Art. 124 Abs. 2 DBG; § 133 Abs. 2 StG), lasst sich nicht ohne Wel- teres eine
vorsétzliche Nichtdeklaration ableiten. Dies gilt zumindest dann, wenn die Einreichung
einer Steuererkldrung nicht vollstandig verweigert wird (vgl. BGr, 17. Ju- ni 2020,
2C_107/2020, E. 3.31.). 3. Nach alledem ist die Beschwerde gutzuheissen. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen und der
Pflichtigen ist eine Partel entschadigung zuzusprechen (8 151 Abs. 1 sowie § 152 des
Steuerge- setzesvom 8. Juni 1997 i.V.m. § 17 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 und § 13 der Verordnung tber die Rickerstattung der Verrechnungs-
steuer vom 17. Dezember 1997).
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