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Regeste

Die Pflichtige ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz im Kanton Zug, diein einer zircherischen
Gemeinde ein Unternehmen (inkl. Versandhandel) betreibt. Die Anknipfung qua
Betriebsstatte im Kanton Zirich ist unbestritten. In der zugerischen Gemeinde hat die
Pflichtige mit einem Treuhander eine Domizilvereinbarung abgeschlossen. Der
Geschéftsfuhrer, der im Kanton Zurich in der Néhe des Unternehmens wohnt, benitzt in der
zugerischen Gemelnde das Gemelnschaftsburo des Treuh&linders nur sporadisch, und
nimmt fUr die Arbeiten, die er dort erledigt, seinen Laptop mit. Der Sitz lag im Vorjahr
unstrittigerweise im Kanton Zurich. Dieim Verfahren deshalb beweisbel astete AG hat trotz
Auflage, den Hauptsitz in der zugerischen Gemeinde nachzuweisen, die Art der Arbeiten
und die Tage, an denen ihr Geschéftsfuhrer dort anwesend war, ungentigend substanziert.
Auch bleibt unklar, welche unternehmerischen Entscheide dort geféllt wurden. Die
Pflichtige hat im weitern trotz Auflage und Mahnung, mit welchen das kantonal e Steueramt
die gesamte Buchhaltung einverlangte, weder Kontobl &tter noch Belege eingereicht. Die
Schétzung des Gewinns nach pflichtgemassem Ermessen ist damit zu Recht ergangen. Die
Buchhaltung wurde bis zum heutigen Tag nicht eingereicht, weshalb es bei der
Ermessenseinschatzung bleibt. Ein Gewinn in Héhe von Fr. 100'000.- ist fur ein
Unternehmen der entsprechenden Gattung erzielbar. Die Schétzung erscheint damit nicht
alswillkdrlich.

Erwagungen

E.1

ST.2016.191 Entscheid 24. November 2016 Mitwirkend: Abteilungsprésident Walter
Balsiger, Steuerrichter Michael Ochsner, Ersatzrichter Hans Heinrich Kntsli und
Gerichtsschreiber Fabian Steiner In Sachen A AG, Rekurrentin, gegen Staat ZUurich,
Rekursgegner, vertreten durch das kant. Steueramt, Division Konsum, Bandliweg 21,
Postfach, 8090 Zirich, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 1.1. - 31.12.2009 und 1.1. -
31.12.2010

- 2- hat sich ergeben: A. 1. Die A AG (nachfolgend die Pflichtige) war urspriinglich eine B-
Gesellschaft. Seit dem ... 2008 bezweckt sie den Handel mit Waren aller Art, insbe-
sondere mit Produkten der C-Industrie. Mit der Zweckanderung kam es auch zu einem
Wechsel im Verwaltungsrat: D ersetzte auf dieses Datum hin den bisher einzigen Ver-
waltungsrat E. Laut Organigramm vom November 2008 wurde D zudem Inhaber der
Gesellschaft. Die Pflichtige hat ihren formellen Sitz seit Grindung im Jahr 1991 in F/ZG,
wobel sie as Adresse im Handelsregister die Geschéftsadresse "c/o E Treuhand AG"
eintragen liess. Seit 2008 fuhrt die Pflichtige in G/ZH in einem Ladenlokal an der ...strasse
44 in gemieteten Geschéftsraumlichkeiten unter der Bezeichnung "H 1" eine |. Daneben



betreibt sie einen C-Versandhandel. Sie erzielte im Jahr 2008 geméss Jahresrechnung und
sowohl im Kanton Zug als auch im Kanton Zurich eingereichter Steuererklérung des
Kantons Zug einen steuerbaren Reingewinn von gerundet Fr. 100.-, bel einem steuerbaren
Eigenkapital von Fr. 104'000.-. Im Einschétzungsverfahren betreffend die Steuerperiode
2008 stellte sich das kantonal e Steueramt auf den Standpunkt, die Pflichtige betreibe im
Kanton Zurich nicht nur eine Betriebsstéite. Vielmehr befinde sich auch der Ort ihrer
tatséchlichen Verwaltung im Kanton Zirich. Folglich seien Gewinn und Kapital ab Datum
der Zweckéanderung vollumfénglich im Kanton Zirich zu versteu- ern. Im
Einspracheverfahren schloss sich die Pflichtige durch Riickzug des Rechtsmit- telsam 1.
Juli 2011 ausdrticklich dieser Sichtweise an. Die in Rechtskraft erwachsenen Steuerfaktoren
betreffend die Staats- und Gemeindesteuern, Steuerperiode 2008, |au- teten entsprechend
dem Dispositiv auf einen steuerbaren und satzbestimmenden Reingewinn von Fr. 100.-
bzw. auf ein steuerbares Eigenkapital von Fr. 64'000.-, bei einem Total des Eigenkapitals
fr die gesamte Steuerperiode von Fr. 104'000.-.

E.2

Fir die Steuerperioden 2009 und 2010 reichte die Pflichtige im Kanton Zug am 26. April
2011 bzw. 28. November 2011 Steuererkldrungen, Bilanzen und Erfolgs- rechnungen ein.
Kopien davon schickte sie unter Beilage der jewells leeren, aber un- terschriebenen
zUrcherischen Steuererklérung am 30. Mai 2011 bzw. 5. Dezem- ber 2011 an das kantonale
Steueramt. In der Steuerperiode 2009 deklarierte sie einen steuerbaren Reinverlust von Fr.
289'236.- und im Folgejahr einen Reingewinn von 1 ST.2016.191

- 3- Fr. 19'414.-. Letzteren verrechnete sie mit dem Vorjahresverlust, sodass betreffend
Steuerperiode 2010 ein Verlust von Fr. 264'831.- resultierte. Am ... und ... Oktober 2012
fUhrte der Revisor des kantonalen Steueramts in den Raumlichkeiten der Pflichtigenin G
eine steueramtliche Buicherrevision durch. Die Schlussbesprechung fand am ... Oktober
2012 statt. Mit Auflage vom 30. Oktober 2012 forderte der Revisor die Pflichtige sodann
u.a. auf, den Nachweis zu erbringen, dass sich ihre tatséchliche Verwaltung am
statutarischen Sitz in F/ZG befinde. Zudem sollte sie fUr die Geschéftgjahre 2009 und 2010
die kompletten ordnungsgemass gef iihrten Buchhaltungen einreichen (Bilanz,
Erfolgsrechnung, Kontoblatter sowie Journal, inkl. sémtliche Belege). In der Auflage fand
sich der ausdriickliche Hinweis, dass auch die ordnungsgemassen, tagfertig geftihrten
Kassenbticher mit samtlichen dazugehtrenden Nebenaufzei chnungen (Kassastreifen,
Tagesrekapitulationen sowie Belege) einzurei- chen seien. Nachdem die Pflichtige am 22.
November 2012 lediglich mit einem kurzen Schreiben reagierte, worin sie u.a. darauf
hinwies, dassihr einziger Verwaltungsrat D regelmassig mit seinem Laptop und seinem
Mobiltelefon bel der E Treuhand AG in F verweilen durfe, erliess das kantonal e Steueramt
am 6. Dezember 2012 eine Mah- nung. Erst nach Ablauf der Frist ging ein auf den 28.
Januar 2013 datiertes Schreiben der Pflichtigen ein, allerdings erneut ohne die eingeforderte
Buchhaltung mit allen Be- legen und dem Kassenbuch. Es fehlten dartiber hinaus weiterhin
substanziierte Aus- fuhrungen dazu, weshalb der Sitz der Gesellschaft in F/ZG anzusiedeln
sal.

E.3

Mit separaten Entscheiden vom 4. Mai 2016 schétzte das kantonale Steu- eramt die
Pflichtige nach pflichtgem&ssem Ermesseni.S.v. 8 139 Abs. 2 des Steuerge- setzes vom 8.
Juni 1997 (StG) ein: Steuerperiode 1.1. - 31.12.2009 Fr. Steuerbarer Reingewinn 100'000.-



Steuersatz 8% Steuerbares Eigenkapital 100'000.- Steuersatz 0.75%o. 1 ST.2016.191

- 4 - Steuerperiode 1.1. - 31.12.2010 Fr. Steuerbarer Reingewinn 100'000.- Steuersatz 8%
Steuerbares Eigenkapital 100'000.- Steuersatz 0.75%o.. Eine Ausscheidung in den Kanton
Zug unterblieb mit der Begriindung, die tatséchliche Verwaltung der Pflichtigen befinde
sich im Kanton Zirich (8 55 StG). B. Das kantonale Steueramt wies die am 13./15. Juni
2016 erhobene Einspra- che mit Entscheid vom 11. Juli 2016 ab. C. Mit Rekurs vom 9./10.
August 2016 stellte die Pflichtige das Begehren, sie sei im Kanton Zurich fir die
Steuerperioden 2009 und 2010 je mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. O.-
einzuschétzen. Das steuerbare Eigenkapital sei auf Fr. 79'000.- (2009) bzw. Fr. 64'180.-
(2010) festzusetzen. Die Kosten des Verfahrens seien dem kantonalen Steueramt
aufzuerlegen. Ebenso sei Letzteres zu verpflichten, ihr eine Par- teientschadigung zu
entrichten. Das kantonale Steueramt schloss am 14. September 2016 auf Abweisung der
Rechtsmittel. Mit Eingabe vom 22./24. September 2016 liess sich die Pflichtige zur
Rekursantwort vernehmen und reichte Unterlagen ein. Das kantonale Steueramt ver-
zichtete am 3. Oktober 2016 auf eine weitere Stellungnahme. Die Kammer zieht in
Erwégung: 1. a) Eine Veranlagung bzw. Einschétzung nach pflichtgem&ssem Ermessen
bezieht sich nach dem Wortlaut und Sinn von § 139 Abs. 2 StG auf die steuerliche
Bemessungsgrundlage und umfasst lediglich die Festlegung der Steuerfaktoren 1
ST.2016.191

- 5- (vgl. Martin Zweifel, in: Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Band 1/2b, 2.
A., 2008, Art. 130 N 45 DBG). Die besonderen Verfahrensregeln und -voraussetzungen,
welche bel einer Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen gelten, sind bei der
Beurteilung der Frage, ob Uberhaupt eine Steuerausscheidung vorzunehmen ist, dage- gen
nicht anwendbar. Die Steuerbehtrde hat die vorliegend strittige Frage, ob eine
Ausscheidung zugunsten des Kantons Zug qua statutarischem Sitz in F vorzunehmen sei,
deshalb richtigerweise separat untersucht. Die Grundsatzfrage, ob eine Steuerpflicht im
Kanton Zug vorliegt, ist vorab zu kl&ren. b) aa) Juristische Personen sind aufgrund
personlicher Zugehorigkeit steuer- pflichtig, wenn sich ihr Sitz oder ihre tatsachliche
Verwaltung im Kanton befindet (8 55 StG). Unter Sitz ist der zivilrechtliche bzw.
statutarische Sitz zu verstehen. Die steuerrechtliche Zugehdrigkeit bestimmt sich vorab
nach diesem, sofern er nicht nur formeller Natur ist (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Kommentar zum Zircher Steuerge- setz, 3. A., 2013, 8 55 N 7 f. StG, auch zum
Folgenden). Im letzteren Fall (so genann- tes Briefkastendomizil) ist auf den Ort der
tatséchlichen Geschéftsfiihrung abzustellen. bb) Der Ort der tatsachlichen Verwaltung liegt
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dort, wo eine Gesellschaft ihren
wirtschaftlichen und tatsachlichen Mit- tel punkt hat bzw. wo die normalerweise am Sitz
sich abspielende Geschéftsfiihrung besorgt wird (BGr, 16. Mai 2013, 2C_1086/2012, E 2.2,
mit Hinweisen, auch zum Fol- genden; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, 8 55 N 11 ff. SIG).
Massgebend ist somit die Fihrung der laufenden Geschéfte im Rahmen des
Gesellschaftszwecks. Dabel ist es selbstredend ausgeschlossen, dass die Téatigkeit von im
Auftrag handelnden Personen der auftraggebenden Gesellschaft zuzuordnen sind, denn es
fehlt dabei von vornherein am notwendigen Unterordnungsverhéltnis (vgl. BGr, 3. Juni
1959, E. 3.4, in: Peter Lo- cher, Die Praxis der Bundessteuern, 111. Tell, Interkantonale
Doppelbesteuerung, 8 4, 1 B, Nr. 9). In BGr, 8. September 2003, 2A.560/2002, E. 5.2.2 halt
das oberste Gericht in etwas abgeschwachter Form richtigerwei se dafir, dass eine
Ausiibung der tatsachli- chen Verwaltung im Auftragsverhdtnis "kaum denkbar” sei. 1



ST.2016.191

- 6 - Das Bundesgericht grenzt die Geschéaftsleitung ab von der blossen administra- tiven
Verwaltung einerseits und der Tatigkeit der obersten Gesellschaftsorgane ander- seits,
soweit Letztere sich auf die Austibung der Kontrolle tber die eigentliche Ge- schéftsleitung
und gewisse Grundsatzentscheide beschrankt. Entscheidend ist jener Ort, wo die F&den der
Geschéftsfuhrung zusammenlaufen und die wesentlichen Unter- nehmensentscheide fallen.
Abzustellen ist somit auf den Ort der FUhrung der laufen- den Geschéafte im Sinn der
obersten Leitung der operationellen Betriebsfilhrung (vgl. Ubersicht bei Heilinger/Maute,
Der Begriff der tatsachlichen Verwaltung im interkanto- nalen und internationalen
Verhdtnis bel den direkten Steuern, StR 2008, 742 und 752). Findet die Geschéftsleitung in
diesem Sinn an verschiedenen Orten statt, so kommt es auf das Zentrum, d.h. den

Mittel punkt dieser Tétigkeit an. Nicht entschei- dend ist in der Regel der Ort der
Verwaltungsratssitzungen oder der Generalversamm- lungen, denn die wichtigen
Entscheidungen werden meist vorher recherchiert, vorbe- reitet, verhandelt und gefasst.
Ebensowenig kommt es auf den Wohnsitz der Aktionére an, jedenfalls dann, wenn ihre
Entscheidungen und Tétigkeiten nicht aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses oder ihrer
Organfunktion der Gesellschaft zuzuordnen sind. Der Wohnsitz oder ein regel massiger
Arbeitsort kann durchaus als Mittelpunkt der geschéftlichen Tétigkeiten gelten, wenn etwa
die Handlungen, die im Rahmen der Geschéftsfiihrung und Verwaltung vorgenommen
werden, auf verschiedene Orte ent- fallen. Dies kann der Fall sein, wenn die
Geschéaftsfuhrung und Verwaltung einer Ge- sellschaft bei spiel sweise vorwiegend in den
Héanden eines einzigen Aktionars und Verwaltungsrats liegen (vgl. zu diesem Thema auch
Heilinger/Maute, 757). cc) Rechtsprechung und Kommentatoren haben eine Reihe von
Beispielen ge- nannt bzw. Indizien herausgearbeitet, die fir einen bloss formellen Charakter
des sta- tutarischen Sitzes sprechen: - die Gesellschaft unterhalt am statutarischen Sitz keine
Biros oder sonstigen Ein- richtungen und ist auch telefonisch nicht erreichbar; - die
Gesellschaft besitzt am Sitz keine wesentliche Infrastruktur; - am statutarischen Sitz
befinden sich weder Leitung noch Geschéaftseinrichtungen (Buroraumlichkeiten, Personal
usw.). Vielmehr stellt ein Beauftragter der juristischen Person seine Geschéftsadresse zur
Verfligung, nimmt alenfalls die fir diese be- stimmte Post entgegen und leitet siean die
Gesellschaft weiter; 1 ST.2016.191

- 7 - - Anfragen an die Gesdllschaft am statutarischen Sitz werden von einem anderen Ort
aus erledigt; - die Sitzungen der Gesellschaftsorgane werden nicht am statutarischen Ort
durchge- fuhrt. dd) Es obliegt der Steuerbehdrde, jene Umstande darzutun und zu beweisen,
aus denen folgt, dass sich der Sitz im Kanton befindet. Denn gemass dem generellen
Grundsatz Uber die Beweidastverteilung (Art. 8 ZGB) haben im Allgemeinen die Steu-
erbehdrden die steuerbegriindenden Tatsachen zu beweisen, mithin auch jene, welche die
Steuerhoheit begriinden. Der Steuerpflichtigeist jedoch zur Mitwirkung und na- mentlich
zu umfassender Auskunftserteilung tber die fir die Besteuerung massgeben- den Umstande
verpflichtet (vgl. 88 133 ff. StG). In Bezug auf die Beweisfiihrung und den relevanten
Zeitpunkt gilt das Folgende: Der steuerrechtliche (Wohn-)Sitz als steu- erbegriindende
Tatsache ist grundsétzlich von der Steuerbehérde nachzuweisen. Der Steuerpflichtigen kann
alerdings der Gegenbeweis fur die von ihr behauptete subjekti- ve Steuerpflicht an einem
neuen Ort auferlegt werden, wenn die von der Steuerbehtr- de angenommene bisherige
subjektive Steuerpflicht als sehr wahrscheinlich gilt (BGr,

E.4



Die Hohe des satzbestimmenden Eigenkapitalsist nicht umstritten. Wie bereits ausfuhrlich
dargelegt, kommt eine Ausscheidung nicht in Frage, weshalb der Kanton Zirich berechtigt
ist, das gesamte Eigenkapital zu besteuern. Der Rekurs ist damit auch in diesem Punkt
abzuweisen.

E.5

Diese Erwégungen fuhren zur Abweisung des Rekurses. Ausgangsgemass sind die Kosten
der Pflichtigen aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 StG). Die Zusprechung ei- ner
Parteientschadigung entfallt (§ 152 StGi.V.m. § 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechts-
pflegegesetzes vom 24. Mai 1959/6. September 1987, VRG). 1 ST.2016.191

-17 -
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