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Regeste

Die Pflichtigen haben ihren Wohnsitz in Deutschland und sind im Kt. ZH qua Liegenschaft
beschrankt steuerpflichtig. Der in einem andern Kanton (GR) aus sel bststandiger
Erwerbstétigkeit mit dortiger Betriebsstétte erlittener Verlust ist gemass innerstaatlichem
Recht (8 5 Abs. 3 StG) dem Hauptsteuerdomizil in Deutschland zuzuweisen. Das DBA-D
andert daran nichts, da es die Verlustverlegung gar nicht regelt.

Erwagungen

E.1
A, Steuergemeinde C,

E.2

Natirliche Personen ohne steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton sind
gemass 8 4 Abs. 1 StG aufgrund wirtschaftlicher Zugehorigkeit steuer- pflichtig, wenn sie
u.a. an Grundstticken im Kanton Eigentum, dingliche Rechte oder diesen wirtschaftlich
gleichkommende personliche Nutzungsrechte haben (lit. b). Bei personlicher Zugehorigkeit
ist die Steuerpflicht geméass 8 5 Abs. 1 StG unbeschrénkt; sie erstreckt sich aber nicht auf
Geschéftsbetriebe, Betriebsstatten und Grundstiicke ausserhalb des Kantons. Bel
wirtschaftlicher Zugehdrigkeit beschrankt sich die Steuerpflicht laut 8 5 Abs. 2 StG auf die
Teile des Einkommens und Vermo- gens, fur die geméss 8 4 StG eine Steuerpflicht im
Kanton besteht. Die Steueraus- scheidung fur Geschéaftsbetriebe, Betriebsstétten und
Grundstiicke erfolgt im Verhaltnis zu andern Kantonen und zum Ausland nach den
Grundsétzen des Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonal en Doppel besteuerung,
allerdings vorbehdltlich Abs. 4 (8 5 Abs. 3 StG). Steuerpflichtige ohne Wohnsitz oder
Aufenthalt in der Schweiz haben flr Geschéftsbetriebe und Betriebsstétten dasim Kanton
erzielte Einkommen und das im Kanton gelegene Vermogen zu versteuern (8 5 Abs. 4 StG).
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E.3

a) Die Pflichtigen haben ihr Hauptsteuerdomizil zufolge Wohnsitz in Deutschland und
verfligen im Kanton Zurich nur Uber eine Liegenschaft. Sie sind daher hier gemass § 4 Abs.
1 StG bloss kraft wirtschaftlicher Zugehorigkeit steuerpflichtig, wobei sich die Steuerpflicht
beim Einkommen auf den Liegenschaftenertrag und beim Vermdgen auf die Liegenschaft
beschrankt (8 5 Abs. 2 StG). Diesist nicht streitig. b) Die Meinungen der Parteien gehen
jedoch dartiber auseinander, wie die erforderliche Steuerausscheidung hinsichtlich des vom
Pflichtigen mit der selbststandi- gen Erwerbstétigkeit im Kanton G erlittenen Verlusts
vorzunehmen ist, d.h. welchem Steuerdomizil dieser Verlust zuzuweisen ist. Der Verlust



selber bildet dabei nicht Ge- genstand der Differenzen und wird vom kantonalen Steueramt,
wie deklariert, mit Fr. 255'523.- anerkannt.

E.4

a) Vorab ist die gesetzliche Grundlage der Steuerausscheidung streitig. Wahrend sich die
Pflichtigen auf 8 5 Abs. 4 StG stlitzen, erachtet das kantonale Steu- eramt 8 5 Abs. 3 StG
fur anwendbar. Abs. 4 von 8 5 StG regelt seinem klaren Wortlaut entsprechend nur die Aus-
scheidung von Steuerpflichtigen ohne Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz, die zudem
hier Uber Geschaftsbetriebe oder Betriebsstéatten verfligen, wahrend die Steu- erpflichtigen
ohne hiesigen Wohnsitz oder Aufenthalt mit Grundstiicken nicht erwadhnt werden. Darin ist
keine unbeabsi chtigte Unterlassung bzw. ein Versehen des Gesetz- gebers zu erblicken,
stellt Abs. 4 doch ausdriicklich eine Ausnahmeregelung von Abs. 3 dar, welch letztere
Bestimmung die Steuerausscheidung klar bei Steuerpflichti- gen mit Geschéftsbetrieben,
Betriebsstatten und Grundstiicken regelt, sodass sich der Gesetzgeber bel Formulierung des
nachfolgenden Abs. 4 der Beschrankung auf die Steuerpflichtigen mit Geschaftsbetrieben
und Betriebsstétten, d.h. ohne Erw&hnung derjenigen mit Grundstiicken, zwangslaufig
bewusst sein musste. Die Beschrénkung hat auch einen sachlichen Grund, da es bei

ausl andischen Personen ohne hiesigen Wohnsitz bzw. Aufenthalt mit
Geschaftsbetrieben/Betriebsstétten bisweilen schwierig sein kann, zuverlassige Unterlagen
Uber die Gesamtfaktoren ihres Unternehmens zu erhalten. Es drangt sich daher bel diesen
Personen die Anwendung der objektmassi- 1 ST.2013.97

- 5 - gen Ausscheidungsmethode, wie siein 8 5 Abs. 4 StG statuiert ist, auf, dadiese Me-
thode ohne die genannten Unterlagen auskommt (Richner/Frei/K aufmann/Meuter,
Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A., 2013, 8 5N 95 mit Verweisungen). Bei den
Pflichtigen, die hier zwar keinen Wohnsitz haben, aber tber ein Grundstiick verfi- gen,
scheidet daher 8 5 Abs. 4 StG als Grundlage fir die Steuerausscheidung ohne weiteres aus.
Die Pflichtigen betrachten Abs. 3 von § 5 StG aber auch deshalb fir sie als nicht
anwendbar, weil die Bestimmung nur fur die Steuerpflichtigen mit Wohnsitz oder
Aufenthalt in der Schweiz gelte, wahrend sie ihren Wohnsitz in Deutschland hétten und sich
in der Schweiz auch nicht aufhielten. Dem ist nicht zu folgen, da eine solche Ein-
schrankung schon aus dem Wortlaut von Abs. 3 Satz 1 nicht hervorgeht und zudem der
Gesetzessystematik widerspricht. So wird in den Abs. 1 und 2 von 8 5 StG der Um- fang
der Steuerpflicht bei unbeschrankter und beschrankter Steuerpflicht geregelt undin
anschliessenden Abs. 3 die Steuerausscheidung nicht nur fr eine spezifische Art von
Steuerpflichtigen, insbesondere nicht bloss fir digjenigen mit hiesigem Wohn-
sitz/Aufenthalt, bestimmt. Abs. 3 gilt daher sowohl fir die Steuerpflichtigen mit unbe-
schrankter al's auch solche mit beschréankter Steuerpflicht. Im Ubrigen ist auch Art. 6 Abs. 3
des Bundesgesetzes ber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG) gleich
wie 8 5 Abs. 3 StG ausgestaltet und legt auch diese Bestimmung die
Steuerausscheidungsregeln sowohl fur die Steuerpflichtigen mit hiesigem Wohn-
sitz/Aufenthalt als auch fur digjenigen mit beschrénkter Steuerpflicht in der Schweiz und
unbeschrankter Steuerpflicht im Ausland fest (Athanas/Giglio, in: Kommentar zum
Schwelzerischen Steuerrecht, Band 1/2a, 2. A., 2008, Art. 6 N 16 DBG). Nicht weiter hilft
sodann auch der von den Pflichtigen angefuhrte Umstand, dass Richner/Frei/K auf-
mann/Meuter in ihrem Kommentar als Titel von 8 5 Abs. 3 StG " Steuerausscheidungen bel
schwei zerischem Wohnsitz oder Aufenthalt” verwenden, da sie diese Einschran- kung nicht
begrinden und damit im Titel wohl einfach den Hauptfall der verschiedenen



Steuerausschei dungsvarianten herausgegriffen haben. Demnach ist als gesetzliche
Grundlage fir die bei den Pflichtigen beztglich der Liegenschaft in C zu treffenden
Steuerausscheidung 8 5 Abs. 3 StG anzuwenden. 1 ST.2013.97

- 6 - b) Streitig ist sodann auch die auf dieser Gesetzesgrundlage vorzunehmende
Steuerausscheidung selber. aa) Das fir die Steuerausscheidung geméss 8 5 Abs. 3 StG
massgebende Bundesrecht tiber das Verbot der Doppel besteuerung wird in
gesetzesvertretender Weise durch die vom Bundesgericht aufgestellten Kollisionsregeln
gebildet. Diese Re- geln gelten kraft 8 5 Abs. 3 StG sowohl im interkantonalen als auch im
internationalen Verhdtnis, wobei jedoch in letzterem Verhéltnis abweichende
Bestimmungen eines alfalligen Doppel besteuerungsabkommens (DBA) vorgehen
(Richner/Frei/Kaufmann/ Meuter, 8 5 N 2 und 6). Grundstiicke werden bei den
unbeschrankt und beschrénkt steuerpflichtigen Personen grundsétzlich am Ort der
gelegenen Sache besteuert, d.h. es kommt die objektmassige Ausscheidung zur Anwendung
(BGr, 21. August 2007, 2A.36/2007, www.bger.ch). Im internationalen Verhdtnisist dabel
unerheblich, ob sich die Liegenschaften im Privat- oder Geschaftsvermogen befinden (Ernst
Hohn, Hand- buch des internationalen Steuerrechts der Schweiz, 2. A., 1993, S. 320 f.).
Gewin- nungskosten wie Verwaltungs-, Betriebs-, Unterhaltskosten und K ausal abgaben
sowie Objektsteuern werden objektmassig auf die zur Besteuerung der entsprechenden Ein-
kinfte berechtigten Kantone verlegt, ebenso die Schuldzinsen, allerdings nach Lage der
Aktiven (Hohn/Mé&usdli, Interkantonal es Steuerrecht, 4. A., 2000, § 21 Ziff. 7 und 11). Diese
Grundsétze der objektmassigen Ausscheidung fir die hiesige Liegen- schaft der Pflichtigen
in C hat die Vorinstanz korrekt umgesetzt, indem sie den Nettoer- trag aus dem Objekt von
Fr. 176'556.-, abzlglich der anteiligen Schuldzinsen von ins- gesamt Fr. 49'107.-, dem
Kanton Zirich zur Besteuerung zugewiesen und dergestalt ein zu besteuernder Betreffnis
von Fr. 127'449.- ermittelt hat. Insofern wird die Steuerausscheidung von den Pflichtigen
denn auch nicht in Frage gestellt. Zu prufen bleibt demnach allein noch die Zuweisung des
aus der selbst- stéandigen Erwerbstétigkeit des Pflichtigen im Kanton G erlittenen Verlusts
von Fr. 255'523.-. bb) Bel der Steuerausscheidung fir selbststandigerwerbende natirliche
Per- sonen, die ihre Personenunternehmung ausserhalb des Hauptsteuerdomizilkantonsin 1
ST.2013.97

- 7 - standigen Anlagen und Einrichtungen fihren und damit ein Nebensteuerdomizil des
Geschéftsorts begriinden, handelt es sich entweder um Inhaber von Einzelunterneh- mungen
oder um Teilhaber von Personengesellschaften (Kollektiv- und Kommanditge- sellschaften,
einfache Gesellschaft, stille Gesellschaft). Fur die Steuerausscheidung zwischen
Hauptsteuerdomizil und Geschéftsort werden dabei die geschéftlichen Einkiinfte der

sel bststandigerwerbenden Personen (objektmassig) dem Geschéftsort und die privaten
Einkinfte dem Hauptsteuerdomizil zugewiesen, ebenso die jeweiligen Gewinnungskosten
zur Erzielung dieser Einkunfte (Hohn/Maudli, 8 22 Ziff. 9 f.). Geschéftsverluste aus der am
Geschéftsort betriebenen Einzelunternehmung sind daher dieser objektméssigen
Betrachtung folgend ebenfalls von den am Hauptsteuerdomizil steuerbaren Einkommen in
Abzug zu bringen. Dies hat seinen Grund im Schlechterstellungsverbot, wonach der
Steuerpflichtige bel Steuer- pflicht in mehreren Kantonen nicht fir mehr als sein
Reineinkommen besteuert werden darf (Hohn/Méaudli, 8 22 Ziff. 111.V.m. § 4 Ziff. 27,
BGE 98 1a574). Die Verlustiiber- nahme durch das Hauptsteuerdomizil hat jedoch nur im
Umfang der dort vorhandenen Einkinfte zu erfolgen (Hohn/Mé&udli, 8§ 22 Ziff. 16). Sind
neben dem Hauptsteuerdomizil —wie vorliegend — mehrere Nebensteu- erdomizile mit



Grundstticken und/oder Geschéaftsorten vorhanden, gilt der allgemeine
Steuerausscheidungsgrundsatz, dass die Aktiven, Einktnfte und Gewinnungskosten
objektmassig nach den Zuteilungsnormen zuzuweisen sind (Hohn/Maudli, 8 23 Ziff. 4). Im
Speziellen sind Uberschiisse von Gewinnungskosten (ohne Schul dzinsen) tiber die an den
Nebensteuerdomizilen steuerbaren Einkuinfte wiederum vom Hauptsteuer- domizil zu
Ubernehmen. Ein dadurch am Hauptsteuerdomizil seinerseits entstehender
Gewinnungskostentiberschuss ist sodann von den tbrigen Nebensteuerdomizilen zu tragen,
und zwar im Verhdltnis der auf sie entfallenden Einkommensanteile (Hohn/Mausdli, 8§ 23
Ziff. 6 ff.). cc) Demnach ist der fragliche Verlust aus der selbststéndigen Erwerbstétigkeit
des Pflichtigen im Kanton G von Fr. 255'523.- dessen Hauptsteuerdomizil in D/Deutschland
zuzuweisen. 1 ST.2013.97

- 8- Esist nicht streitig, dass die am Hauptsteuerdomizil steuerbaren Einkiinfte diesen
Verlust (bel weitem) Ubersteigen, sodass keine Weiterverrechnung des Letzte- ren an die
Nebensteuerdomizile in den Kantonen Zurich und H zu erfolgen hat. ¢) Die Pflichtigen
wenden gegen diese Ausscheidung ein, der Verlust sei zu- erst in der gleichen Steuerhoheit
zu verrechnen, wobel diese Steuerhoheit gewisser- massen der "Kanton Schweiz" mit
seinen drei Nebensteuerdomizilen in den Kantonen G, Zurich und H darstelle. Erst wenn
danach noch ein Verlust Ubrig bliebe, was aber nicht der Fall sei, misste dieser vom
Hauptsteuerdomizil von der andern Steuerhoheit (Deutschland) Ubernommen werden. Die
Pflichtigen Ubersehen, dass die Steuerhoheit bei den vorliegend streitbe- troffenen Staats-
und Gemeindesteuern dem Kanton Zirich zusteht und es daher inso- fern keine
Steuerhoheit " Schweiz" zu berticksichtigen gilt. Eine vorgangige Verrechnung des
streitigen Verlusts mit den steuerbaren Einkuinften in den Neben- steuerdomizilen der
Kantone Zirich und H insgesamt im Sinn eines "Kantons Schweiz" féllt daher — anders als
im Recht der direkten Bundessteuer — ausser Betracht. d) Demnach bleibt es bei
Anwendung der Grundsétze des Bundesrechts tber das Verbot der interkantonalen

Doppel besteuerung bzw. des innerstaatlichen Rechts dabei, dass der Verlust vollumfanglich
vom ausserkantonalen Hauptsteuerdomizil der Pflichtigen und nicht vom hiesigen
Nebensteuerdomizil zu tragen ist. Weil diese Grundsédtze geméss § 5 Abs. 3 SIG
ausdricklich auch im Verhdltnis zum Ausland gel- ten, spielt es keine Rolle, dass sich
dieses Hauptsteuerdomizil in Deutschland befindet. Der angefochtene Einspracheentscheid
hat daher beziiglich der Anwendung des in- nerstaatlichen Rechts Bestand.

E.5

a) Die interkantonalen Regeln kommen nach dem Gesagten dann nicht zur Anwendung,
wenn sie gegen die Bestimmungen eines DBASs verstossen (8 5 Abs. 3 Satz 2 StG). In Frage
kommt vorliegend wegen des Hauptsteuerdomizils der Pflichti- gen in Deutschland das
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland am
11. August 1971 geschlossene Abkommen zur Ver- 1 ST.2013.97

- 9 - meidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (DBA-D). Geméss Art. 7 Abs. 1 DBA-D konnen Gewinne eines
Unternehmens eines Vertragsstaates nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass
das Unter- nehmen seine Tétigkeit im andern Vertragsstaat durch eine dort gelegene
Betriebsstét- te ausiibt. Ubt das Unternehmen seine Téatigkeit in dieser Weise aus, so kénnen
die Gewinne des Unternehmens im andern Staat besteuert werden, jedoch nur insowelt, als
Sie dieser Betriebsstatte zugerechnet werden kénnen. Der Ausdruck "Unternehmen eines
Vertragsstaates' verweist auf die Ansdssigkeit des Unternehmers. Ein schweize- risches



Unternehmen ist daher ein Unternehmen, das von einer in der Schweiz ansas- sigen Person
betrieben wird, und umgekehrt. Daher gilt auch ein Unternehmen, das ausschliesslich in
Deutschland von einer in der Schweiz ansassigen Person betrieben wird, as
schweizerisches Unternehmen (Peter Locher, Einfuhrung in das international e Steuerrecht
der Schweiz, 3. A., 2005, S. 321). Umgekehrt liegt bel einer in der Schweiz von einer in
Deutschland anséssigen Person betriebenen Unternehmung ein deut- sches Unternehmen
vor. b) Vorliegend betreibt der Pflichtige im Kanton G als Einzelfirmainhaber ein Hotel. Da
er zufolge Wohnsitzes in Deutschland ansassig ist, handelt es sich bei die- sem Betrieb nach
dem Gesagten um ein deutsches Unternehmen. Trotzdem hat er den damit erzielten Gewinn
in der Schweiz zu versteuern, verfigt das Unternehmen doch hier Uber seine einzige
Betriebsstétte und erwirtschaftet es den Gewinn vollumfanglich mit dieser. Allerdings
resultierte aus dem Hotel im streitbetroffenen Jahr 2009 kein Ge- winn, sondern ein Verlust.
Die Frage, wie Verluste eines (deutschen) Unternehmens, dessen Gewinn der Schweiz
zuzuordnen wére, verlegt werden missen, ist im DBA-D nicht geregelt (vgl.
Locher/Meier/von Siebenthal/K olb, Doppel besteuerungsabkommen Schwelz-Deutschland,
Band 5, B 7.1 Nr. 22, auch zum Folgenden sowie BGr, 10. Dezember 2003, 2P.14/2003,
www.bger.ch). Massgebend fir die Beantwor- tung dieser Frage ist demnach das
innerstaatliche schweizerische Recht. Nach diesem 1 ST.2013.97

- 10 - Recht (8 5 Abs. 3 SIG) ist der streitige Verlust —wie erwahnt — dem
Hauptsteuerdomizil in Deutschland und nicht den Nebensteuerdomizilen in der Schweiz
zuzuordnen. Als Resultat ist damit festzuhalten, dass der fraglichen Verlustverlegung auf
das Hauptsteuerdomizil in Deutschland das DBA-D nicht entgegensteht. ¢) Der Einwand
der Pflichtigen, die Methode der (unbedingten) Freistellung bel der Steuerausscheidung
gemass DBA-D muisse bel Anwendung der so genannten " Symmetriethese" nicht nur fur
positive Einkunfte, sondern auch fir negative gelten, verfangt nicht. Diese These entbehrt
der erforderlichen gesetzlichen Grundlage, ist sie doch im DBA-D nicht vorgesehen und
lasst sich daraus auch nicht ableiten. Entgegen dem Daflrhalten der Pflichtigen lasst sich
sodann auch keine Ver- letzung des Grundsatzes der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit geméss Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
erkennen. Die Pflichtigen werden am zurcherischen Nebensteuerdomizil nicht fir mehr
besteuert, als sie hier erwirtschaftet haben und ihnen an diesem Domizil kraft gesetzlicher
Bestim- mung auch zuzuordnen ist. Wenn aufgrund des Kollisionsrechts im DBA-D der
streitige Verlust aus der Betriebsstétte im Kanton G auf das Ausland (Deutschland) zu
verlegen ist und die Pflichtigen diesen dort — wie sie mutmassen — mangel s innerstaatlicher
Re- gelung nicht zur Verrechnung bringen kénnen, liegt mit andern Worten jedenfalls keine
von der Schweiz verursachte Besteuerung vor, die sich nicht an ihrer wirtschaftlichen

L eistungsfahigkeit orientiert. Im Ubrigen héatten die Pflichtigen nach Art. 26 DBA-D noch
immer die Moglichkeit, ihren Fall unbeschadet des innerstaatlichen deutschen Rechts den
zustandigen Steuerbehdrden Deutschlands zu unterbreiten, um eine fur sie befriedigende

L dsung herbeizufiihren, oder — sofern diese Behtrden hierzu nicht in der Lage sind — durch
Verstandigung der beiden Vertragsstaaten zu regeln. d) Nach alledem erweist sich der
angefochtene Einspracheentscheid vollum- fanglich als rechtsbesténdig. 1 ST.2013.97
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E.6

Diese Erwégungen fhren zur Abweisung des Rekurses. Ausgangsgemass sind die Kosten
des Verfahrens — unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvor- schuss — den



Pflichtigen aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 StG). Die Zusprechung einer Par- teientschadigung
entfalt (8 152 StGi.V.m. 8 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflege- gesetzes vom 24. Mai
1958/8. Juni 1997).
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