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Regeste

Steuerrechtlicher Wohnsitz - Die seit Jahrzehnten im Kanton in derselben Gemeinde
wohnenden Pflichtigen erzielten 2006 einen Millionengewinn im Lotto und meldeten sich
in der Folge im Dezember 2006 in einen anderen Kanton ab, wo sie kurz zuvor eine
Eigentumswohnung gekauft hatten. Bereits anfangs 2008 meldeten sie sich an der Adresse
Ihres beibehaltenen Hauses im Kanton Zirich wieder an. Gestitzt auf das steuerbehdrdliche
Untersuchungsergebnis ergibt sich, dass sie per Ende 2006 nicht mit der Absicht des
dauernden Verbleibens in den anderen Kanton gezogen sind und keine entsprechende
Verschiebung ihres L ebensmittel punkts stattgefunden hat. Mithin bleibt es bei der hiesigen
unbeschrankten Steuerpflicht (und ist der Lottogewinn folglich nicht mit einer erheblichen
Steuerersparnis im anderen Kanton zu versteuern).

Erwagungen

E.1
A1

E.2

a) Die Pflichtigen rlgen auch im 2. Rechtsgang eine Verletzung des rechtli- chen Gehoérs,
indem sie dafur halten, der Einspracheentscheid sei nicht rechtsgenti- gend begriindet. Im
Wesentlichen erschépfe sich die Begrindung ndmlich in eéinem globalen Verweis auf den
aufgehobenen Einspracheentscheid des 1. Rechtgangs. b) Aus der Garantie des rechtlichen
Gehors wird der Anspruch abgeleitet, dass die Behorde die Vorbringen der inihrer
Rechtsstellung Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft prift und beim Entscheid
berticksichtigt. Folge dieser Prifungspflicht ist ins- besondere die behdrdliche
Begriindungspflicht. Der Birger soll wissen, warum die Be- hérde entgegen seinem Antrag
entschieden hat. Zudem kann durch die Verpflichtung zur Offenlegung der Entscheidgriinde
verhindert werden, dass sich die Behdrde von unsachlichen Motiven leiten |&sst. Die
Begrindungspflicht erscheint so nicht nur als ein bedeutsames Element transparenter
Entscheidfindung, sondern dient zugleich auch der wirksamen Selbstkontrolle der Behérde.
Wie das Bundesgericht dazu in BGE 112 1a 107 E. 2b S. 110 ausfiihrte, lassen sich
aufgrund des allgemeinen verfassungsrecht- lichen Anspruchs allerdings keine generellen
Regeln aufstellen, denen eine Begriin- dung zu gentigen hat. Die Anforderungen seien
vielmehr unter Beriicksichtigung aler Umsténde des Einzelfalles sowie der Interessen der
Betroffenen im Blick auf die in der Rechtsprechung des Bundesgerichts entwickelten
Grundsétze festzulegen. Die Be- griindung eines Verwaltungsakts oder eines Entscheids
muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten
koénnen. Das ist nur mog- lich, wenn sich sowohl die Betroffenen als auch die
Rechtsmittelinstanzen tber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In
diesem Sinne miissen wenigs- tens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich



die Behorde hat leiten 1 ST.2011.28

- 5 - lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 1261 97 E. 2b S. 102, 124 11 146 E.
2aS. 149, 1231 31 E. 2c S. 34, mit Hinweisen). Das bedeutet jedoch nicht, dass sich die
Behorde ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung, mit jedem rechtlichen
Einwand und mit jedem Beweismittel auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf
die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Weiter ist die
verfassungsmassige Begriindungsdichte abhangig von der Entscheidungsfreiheit der
Behorde und der Eingriffsintensitdt des Entscheids. Je grosser der Spielraum, welcher der
Behorde infolge Ermessens oder unbestimmter Rechtsbegriffe eingeréumt ist, und je stérker
ein Entscheid in die individuellen Rechte eingreift, desto hohere Anforderun- gen sind an
die Begrindung eines Entscheids zu stellen (BGE 112 1a107 E. 2b S. 110 sowie die oben
zitierte Rechtsprechung; vgl. auch Kdlz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. A. 1999, Rz 11 f. zu 8 8 und Rz 39
zu 8 10). Auch fir Einspracheentscheide gilt in diesem Sinn, dass aus der Begriindung
ersichtlich sein muss, gestltzt auf welche tatséchlichen Feststellungen und aus wel- chen
rechtlichen Erwagungen die Behdrde ihren Entscheid getroffen hat, wobei aber nur die fir
den Verfahrensausgang wesentlichen Entscheidgrinde aufzufihren sind (vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zircher Steuer- gesetz, 2.
A., 2006, § 142 N 10 mit Hinweisen). ¢) Vorliegend wurde die Sache im 1. Rechtsgang
zuriickgewiesen, well die Steuerbehdrde ihrer Begriindung auch Akten betreffend die
Tochter der Pflichtigen zugrundel egte, ohne die Letzteren diesbeziiglich zu informieren
bzw. ihnen ein Recht auf Akteneinsicht und Stellungnahme zu gewdahren. Die
Einsprachebehdrde hat diese Gehérsverweigerung im 2. Rechtsgang unbestrittenermassen
geheilt und zudem auch noch weitere Untersuchungshandlungen vorgenommen. Uber die
zusétzlichen Abkl& rungen gibt der angefochtene neue Einspracheentscheid detailliert
Auskunft (vgl. Sachverhaltschilderung, S. 3 bis 14). Daran anschliessend wird im Rahmen
der Beweiswirdigung auf das Ergebnis der zusétzlichen Abklarungen eingegangen und
zusammenfassend festgehalten, es sei weiterhin davon auszugehen, dass die Pflichti- gen
nicht mit der Absicht des dauernden Verbleibens nach E gezogen seien bzw. der
entsprechende Nachweis nicht erbracht worden sai. Die Zusatzuntersuchung habe vielmehr
die steuerbehdrdliche Uberzeugung gestérkt, wonach der Hauptgrund fiir den Kauf der
Wohnung in E am 21. November 2006, die Abmeldung dorthin am 14. De- zember 2006,
die Wiederanmeldung in D am 12. Februar 2008 sowie der Wiederver- 1 ST.2011.28

- 6 - kauf der Wohnung in E am 29. September 2008 im L otto-Millionengewinn vom 13.
Mai 2006 bzw. der Erzielung einer diesbeziiglichen Steuerersparnis gelegen habe. Ab-
schliessend verweist die Einsprachebehtrde auf ihre Ausfihrungen im Entscheid des 1.
Rechtsgangs, welchen sie zum integrierenden Bestandteil des Neuentscheids er- klart.
Inwieweit diese Begrindung den dargel egten Anforderungen an die Begriin- dungspflicht
nicht gentigen sollte, ist nicht nachvollziehbar. Dass die Einsprachebehor- de auch auf ihren
Entscheid des 1. Rechtsgang verweist, ist nicht zu beanstanden. Den Pflichtigen ist dieser
Entscheid unabhangig davon, dass er im 1. Rechtsgang auf- gehoben worden ist, bekannt;
ein blosses "Hineinkopieren” der massgeblichen Erwé gungen bzw. Seiten in den
Neuentscheid hétte ihnen keine zusétzlichen Erkenntnisse gebracht. Sie waren ohne
weiteresin der Lage, zu erkennen, dass und weshalb die Steuerbehtrde nach Wirdigung
des Ergebnisses der Zusatzuntersuchung weiterhin an ihrer Erkenntnis aus dem 1.
Rechtgang festhélt. Dergestalt waren sie auch in der Lage, den Entscheid sachgerecht



anzufechten. d) Mit ihrem formellen Antrag dringen die Pflichtigen folglich nicht durch.

E.3

a) Streitig ist allein, ob die Pflichtigen in der Steuerperiode 2006 weiterhin zur
unbeschrankten hiesigen Steuerpflicht herangezogen werden kdnnen, wie diesin den
Steuerperioden zuvor der Fall gewesen ist. Dass sie bei Verneinung dieser Frage im Kanton
Zurich aufgrund ihres Liegenschaftenbesitzes beschrankt steuerpflichtig sind, steht ausser
Diskussion. b) Gemass Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 (StHG) sowie § 3
Abs. 1 StG sind natlrliche Personen im Kanton Zurich aufgrund personlicher Zu-
gehorigkeit steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im
Kanton haben. Der steuerrechtliche Wohnsitz befindet sich laut Art. 3 Abs. 2 StHG und 8 3
Abs. 2 StG dort, wo die Person sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt.
Diesfallsist die Steuerpflicht kraft 8 5 Abs. 1 StG unbeschrénkt, mit anderen Worten
erstreckt sie sich grundsétzlich auf das gesamte Einkommen und Vermogen des
Steuerpflichtigen. Art. 3 StHG enthdlt demnach eine Regel zur Vermeidung eines
interkantonalen Doppel besteuerungskonflikts. In diesem Sinn liegt mithin eine bundes- 1
ST.2011.28

- 7 - rechtliche Kollisionsnorm zum interkantonalen Steuerrecht vor. Somit bilden Art. 3
Abs. 1 und 2 StHG die Grundlage fir die Abgrenzung der unbeschrankten Steuerho- heit.
Die langjahrige bundesgerichtliche Rechtsprechung, welche sich gestitzt auf Art. 46 Abs. 2
der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV) sowie spéter Art. 127 Abs. 3 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) entwickelt hat, dient weiterhin als
massgebliche Auslegungshilfe. ¢) Laut dieser Rechtsprechung des Bundesgerichts steht die
Besteuerung des Einkommens und beweglichen Vermdgens unsel bststéndig erwerbender
Personen dem Kanton zu, in welchem sie ihren Wohnsitz haben. Unter Wohnsitz ist dabel
in der Regel der zivilrechtliche Wohnsitz zu verstehen, d.h. der Ort, an welchem sich die
Per- son in der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt (Art. 23 Abs. 1 ZGB), wo sich der
Mittelpunkt der Lebensinteressen befindet (BGr, 9. Oktober 2006, 2P.86/2006, E. 2.2.1; 25.
Januar 2006, 2P.171/2005, E. 2.2; 17. Juni 2005, 2P.180/2003, E. 2.1; 7. Januar 2004,
2P.2/2003, E. 2.2; BGE 1231 289, E. 2a, 293; StR 1994, 580 ff.; ASA 63, 836). Dem
polizeilichen Domizil, wo die Schriften hinterlegt sind und die politischen Rechte ausgelibt
werden, kommt dagegen keine entschei dende Bedeutung zu. Beides sind bloss ussere
Merkmale, die ein Indiz fir den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden kén- nen, wenn auch das
ubrige Verhalten der Person dafur spricht (BGE 1251 54 E. 2; StE 1998 A 24.21 Nr. 11 E.
2a, mit Hinweisen). d) Halt sich eine Person abwechslungsweise an zwei oder mehreren
Orten auf, ist fir die Bestimmung des Steuerwohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort
die Person die stérkeren Beziehungen unterhélt (BGE 125 | 54, E. 2). Der Lebensmit-

tel punkt bestimmt sich dabei nach den dusseren Umstanden, aus denen sich dieLe-
bensinteressen erkennen lassen, und nicht bloss nach den erklarten Wiinschen der
steuerpflichtigen Person (BGE 1251 54, E. 2; 1231 289, E. 2b). Auf die gefihlsméssige
Bevorzugung eines Ortes kommt es nicht an; der steuerliche Wohnsitz ist nicht unge- achtet
der tatséchlichen Verhdltnisse frel wéhlbar (BGE 1231 289, E. 2b; 113 1a 465, E. 3). Die
Frage, zu welchem Aufenthaltsort der Steuerpflichtige die starkeren Bezie- hungen
unterhalt, ist jeweils aufgrund der Gesamtheit der Umstande des Einzelfalls zu beurteilen
(BGr, 7. Januar 2004, 2P.2/2003, E. 2.2; StE 1998 A 24.21 Nr. 11 E. 2b, mit Hinweisen).
Bei der Bestimmung des Steuerdomizils kann neben den Verhaltnissen in der



Bemessungsperiode auf die weiteren, bis zum letztinstanzlichen Entscheid Uber- blickbaren
Umsténde abgestellt werden (BGr, 1. Oktober 1996, 2P.242/1994, E. 1b). 1 ST.2011.28

- 8- €) Esobliegt der Steuerbehdrde, jene Umsténde darzutun und zu beweisen, aus denen
folgt, dass sich der Wohnsitz einer natiirlichen Person im Kanton befindet. Denn gemass
dem generellen Grundsatz Uber die Beweidlastverteilung (Art. 8 ZGB) haben im
Allgemeinen die Steuerbehdrden die steuerbegriindenden Tatsachen zu be- weisen, mithin
auch jene, welche die Steuerhoheit begriinden. Erscheint der vom Steueramt angenommene
Wohnsitz im Kanton als sehr wahrscheinlich, geniigt dies regelmassig al's Hauptbeweis und
liegt es alsdann an der Person, den Gegenbeweis fir den von ihr verfochtenen anderen

L ebensmittel punkt zu erbringen (StE 1992 B 11.1 Nr. 11). Der strikte Beweisist somit nicht
erforderlich. All das gilt auch dann, wenn sich der steuerliche Wohnsitz bis anhin im
Kanton Zirich befunden hat und - wie hier - strei- tig ist, ob er sich an einen
ausserkantonalen Ort verschoben hat (vgl. RB 1984 Nr. 28 = StE 1984 B 11.1 Nrn. 2 und
3).

E.4

a) Die mit Jahrgang 1937 im Pensionsalter stehenden Pflichtigen sind Ei- gentiimer eines
Einfamilienhauses an attraktiver Wohnlage in D. In diesem Haus wohnten sie
unbestrittenermassen Uber Jahrzehnte bis zu ihrer Abmeldung nach E am 15. Dezember
2006. Ebenso ist unbestritten, dass sie seit dem 12. Februar 2008 (Ab- meldung in E und
Neuanmeldung in D) wieder in diesem Haus wohnen. Die Wohnsitz- frage beschrankt sich
damit von vornherein auf ein Zeitfenster zwischen dem 15. De- zember 2006 und dem 12.
Februar 2008, d.h. auf knapp 14 Monate, wobel es vorliegend allein um die Steuerperiode
2006 geht. b) Gemass Art. 68 StHG besteht bel Wechsel des steuerrechtlichen Wohnsit- zes
innerhalb der Schweiz die Steuerpflicht aufgrund personlicher Zugehorigkeit fur die
laufende Steuerperiode im Kanton, in welchem der Steuerpflichtige am Ende dieser Periode
seinen Wohnsitz hat. Im vorliegenden Fall ist damit zu prifen, ob die Pflichtigen am 31.
Dezem- ber 2006 ihren Lebensmittel punkt noch immer in D hatten oder ob ein
Wohnsitzwech- sel in den Kanton F stattgefunden hat. V orauszuschicken ist dabei
Folgendes: Gestuitzt auf die Regelung von Art. 68 StHG ist es einem Steuerpflichtigen,
welcher unter dem Jahr eine einmalige, ausserordentlich hohe Einkunft erzielt (z.B.
Millionengewinn im Lotto wie hier, Bonus, Superdividende), unbenommen, den Wohnsitz
mit Blick auf die Einkommenssteuern in einen steuergtinstigeren Kanton zu verlegen. Der
Zuzugskan- ton kann dergestalt ein Einkommen besteuern, welches noch im
Wegzugskanton ver- 1 ST.2011.28

- 9 - dient worden ist und der Wegzugskanton hat den durch Wohnsitzwechsel entstehen-
den Verlust von Steuereinnahmen hinzunehmen. V oraussetzung fir diese Konsequen- zen,
welche fur die Pflichtigen gemass den unbestrittenen vorinstanzlichen Berech- nungen mit
einer Steuerersparnis von tber Fr. 300'000.- verbunden waére, ist freilich, dass tatséchlich
ein Wohnsitzwechsel stattfindet. Diesbezliglich bestehen im vorlie- genden Fall schon
deshalb Zweifel, weil die Pflichtigen ihr Haus bzw. ihre bisherige Wohnstétte in D nach der
Abmeldung in den Kanton F behalten haben. Dies |&sst ndm- lich daran denken, dass
womdglich auch der Lebensmittelpunkt in D beibehalten wor- den und der neu erworbenen
Wohnung in E lediglich die Bedeutung einer Ferien- oder Zweitwohnung zugekommen ist.
Zu erwdhnen ist diesem Zusammenhang, dass die Pflichtigen Uber Jahre auch tber ein
Ferienhaus im G verflgt hatten; dieses Ferien- haus wurde am 15. Ma 2006 und damit nur
wenige Monate vor dem Kauf der Woh- nung in E veraussert. Die Wohnverhdltnisse im



Sinn von "eigenes Einfamilienhaus in D und ausserkantonales Zweiteigentum” sind in der
Steuerperiode 2006 also gleich geblieben. In dieser Ausgangsiage ist nachvollziehbar, dass
die Steuerbehtrde im Ein- schatzungsverfahren der Steuerperiode 2006 - auch ohne
Kenntnis des L ottogewinns - der Frage des Hauptsteuerdomizils nachgegangen ist und
entsprechende Sachver- haltsabkl&rungen vorgenommen hat.

E.5

a) Mit Auflage vom 2. Mai 2008 verlangte der Steuerkommissar zum Nach- weis des
behaupteten Lebensmittel punkts in E insbesondere Angaben und bewei skréf- tige
Unterlagen zu dortigen sozialen Kontakten, Aktivitéten im Vereins- und Gemeinde- |eben,
Hobbytéatigkeiten etc. Weliter forderte er die Abrechnungen betreffend Strom und Telefon
im Haus in D und in der Wohnung in E sowie die wohnungsbezogene Abrech- nung der
Stockwerkei gentiimergemeinschaft ein. Sodann ersuchte er um Angaben und Belege zum
Umzug nach E, zum Wiederumzug nach D, zur Wohnung in E, zum Ort, wo die fur die
Bestreitung des L ebensunterhalts verwendeten Barmittel bezogen wur- den (inkl. Bank-,
EC-Direkt- und Kreditkartenbelege) sowie zu alfélligen Vermietungs- und

V erkaufsbemiihungen betreffend das Haus in D. b) aa) In ihrer Auflageantwort vom 27.
Juni 2008 teilten die Pflichtigen mit, sie hdtten nie die Absicht gehabt, das Hausin D zu
vermieten oder zu verkaufen. Betref- fend die tbrigen Auflagepunkte wurde eine
mundliche V orsprache verlangt, welche a'sdann am 30. Juli 2008 stattfand. Anlésslich
dieser Besprechung fuhrte der pflichtige Ehemann aus, dass er in H zwel Firmen betreibe,
dass die Wohnung in E gekauft wor- 1 ST.2011.28

- 10 - den sai, well sie ndher zum Arbeitsort H gelegen sei, dass in E eine schonere Umge-
bung vorhanden sei, dass die M6bel aus der verkauften Ferienwohnung im G zunéchst in D
deponiert und dann von ihm selbst nach E gebracht worden seien, dass die Riick- kehr nach
D erfolgt sei, weil sich die pflichtige Ehefrau in E nicht wohl geftihlt habe bzw. ihr die
Akklimatisierung schwer gefallen sei, dass die Wohnung in E nunmehr a's Ferienwohnung
genutzt werde, dass in E kein Telefon-Festnetzanschluss bestehe und der Anschluss von D
immer aufs Handy umgeleitet worden sei sowie dass beide Pflich- tigen fur ihren
E-Mail-Verkehr einen Laptop mit WLAN benditzt hétten und deshalb in E kein Anschluss
notwendig gewesen sei. Dokumente und Belege wurden nicht beige- bracht, weshalb den
Pflichtigen diesbeztiglich nochmals eine Eingabefrist gewéhrt wurde. bb) Mit Schreiben
vom 30. Oktober 2008 liessen die Pflichtigen durch einen nunmehr beigezogenen Vertreter
diverse Unterlagen einreichen und Folgendes gel- tend machen: Per 2006 hétten sich die
Pflichtigen im Hinblick auf den nahenden 70. Ge- burtstag des Ehemanns entschieden,
etwas klrzer zu treten und sich mehr Zeit fur sich zu nehmen. Aus diesem Grund sei
beschlossen worden, das Ferienhausim G zu ver- kaufen und fr das dltere Haus mit
Umschwung in D eine pflegel eichte Eigentumswoh- nung mit der Natur vor der Haustur zu
suchen. Beabsichtigt sei dabei auch gewesen, dass der pflichtige Ehemann seine Firmen,
von welchen er sich nicht unvermittelt ha- ben [6sen wollen und kénnen, einfacher
erreichen kdnne. Einen neuen Bekannten- und Freundeskreis habe man selbstversténdlich
nicht aufbauen wollen; man habe deshalb einen Wohnort mit diesbeziiglich bereits
bestehenden V erbindungen gesucht. Auch steuerlich attraktiv habe dieser sein mussen. All
diese Voraussetzungen habe E, wo eine 122 m2 grosse Wohnung zum Verkauf gestanden
haben, erfillt: Aufgrund der militarischen Karriere des Pflichtigen habe dieser die Gegend
gekannt und dort auch Uber etliche Kameraden verflgt. Zudem sei die einfache und schnelle
Erreichbarkeit von H gewahrleistet gewesen. Die Wohnung habe sodann tiber den Vorteil



der l&ndli- chen Lage aber auch der Nahe zu den Stédten | und J verfigt. Nachdem die
Pflichti- gen Gber Jahrzehnte einen Garten genossen hétten, habe ihnen die neue Wohnung
mit einem Gartensitzplatz auch diesen Vorzug bieten kdnnen. Zudem sel sie, anders als das
Hausin D, mit einem Lift ausgestattet gewesen. Die Wohnung habe damit allen Winschen
der Pflichtigen entsprochen, weshalb diese im Herbst 2006 den Entschluss gefasst hétten,
sie zu kaufen, um a sdann nach einigen Anpassungen den Wohnsitz 1 ST.2011.28

- 11 - dorthin zu verlegen. Wahrend das belastende Ferienhaus im G verkauft worden sei,
habe sich die Lage in Bezug auf das bisherige Eigenheim in D schwierig gestaltet. Ein
Bedarf fir die Eigennutzung habe nicht mehr bestanden, womit sich die Frage "V erkauf
oder Vermietung" gestellt habe. Ein Verkauf habe dabel nie zur Diskussion gestanden.
Einerseits habe sich das Doppel einfamilienhaus némlich an einer sehr begehrten Lagein D
befunden und andrerseits hétte die Pflichtigen die Hoffnung nicht aufgegeben, dass sich
eineihrer haufig im Ausland weilenden Tochter dereinst fur das Haus inte- ressieren
konnte. Es sei deshalb zunéchst die V ermietungsoption ins Auge gefasst worden, doch habe
sich das Problem dann von selbst erledigt, weil eine Tochter) Ende 2006/Anfang 2007 aus
Australien zurtickgekehrt sel und das Elternhaus bezogen ha- be. In dieser Ausgangsiage
habe sich der Umzug nach E einfacher gestaltet, denn die Mobel im Haus in D hétten gar
nicht geziigelt werden mussen. Fur die neue Wohnung seien die M6bel aus dem Ferienhaus
zur Verfligung gestanden. Diese seien teilweise vom Pflichtigen selbst mit einem
Lieferwagen seiner Firmanach E gezligelt worden, soweit sie tiberhaupt noch dorthin
gepasst hétten. Weitere Mobel hétten die Pflichtigen durch K in L aufpolstern und dann
nach E liefern lassen. In E hétten sich die Pflichtigen alsdann ordnungsgemass angemel det.
Zudem hétten sie sich im Kanton F auch Fuh- rerausweise erstellen lassen und hétten sie

alle Versicherungen, Krankenkassen etc. nach F Gberschrieben. Auch seien die bestehenden
Bankverbindungen tber die Ad- ressinderungen informiert und zudem neue
Bankverbindungen im Kanton F eingegan- gen worden. Auch das Mobiltelefon sei
umgemel det worden. Wie das heute regelmés- sig geschehe, sei sodann in E kein
Festnetzanschluss mehr eingerichtet worden. Die Pflichtigen hétten am neuen Wohnort
schnell neue Kontakte und Bekanntschaften ge- kniipft und sich ins soziale L eben integriert.
Geholfen habe dabel auch, dass sie zu den wenigen Reformierten in einem grundsétzlich
katholischen Gebiet gehort hétten. Neben einem Freundeskreis seien auch geschéftliche
Kontakte, z.B. zur Bank sowie zu einem Transportunternehmer in unmittel barer
Nachbarschaft geknlpft worden. Die Pflichtigen seien sodann auch mit den lokalen
Politikern bestens bekannt gewesen, so z.B. mit M. Dergestalt hétten die Pflichtigen das
Leben und die Ruhe in E genossen und sich einen nochmaligen Wohnsitzwechsel eigentlich
gar nicht vorstellen kénnen. Mitte 2007 seien bei der pflichtigen Ehefrau dann aber
Herzprobleme aufgetreten. Auch wenn diese nicht |ebensbedrohend gewesen seien, sei
doch die Sicherheit eines Arztes in unmittel barer Nahe gewuinscht worden. Das habein E
aber gefehlt. Hinzuge- kommen sai, dass die zweite Tochter einen kleinen Sohn habe und
als haufig ausland- abwesende Architektin auf fir die Kinderbetreuung einspringende
Grosseltern ange- wiesen sei. Dies sai zwar schon beim Umzug nach E klar gewesen, doch
habe man 1 ST.2011.28

- 12 - eben die Lage damal s fal sch eingeschétzt. Mit zunehmender Mobilitét des Sohns, ha-
be die Mutter diesen nicht mehr einfach Uberall hin mitnehmen kdnnen und sei der
Grosselterneinsatz deshalb Ende 2007/Anfang 2008 wichtiger geworden. Die raumli- che
Distanz habe sich nun als hinderlich erwiesen und die Pflichtigen hatten einsehen miissen,



dass der urspriingliche Entschluss, nach E zu ziehen, in Kenntnis der spéte- ren Umstande
suboptimal gewesen sei. Hinzu gekommen sei, dass die Tochter O in der Zwischenzeit eine
eigene Wohnung bezogen habe und deshalb fur das Haus in D eine Lsung (Vermietung,
Verkauf, Ubertragung auf die Toéchter) hatte gefunden wer- den miissen. In dieser Situation
hétten sich die Pflichtigen Mitte 2008 entschieden, wieder nach D zurtickzukehren, wo an
der ...strasse mit N auch ein guter Bekannter wohne. Die Wohnung in E sei a'sdann Anfang
Oktober 2008 wieder verkauft worden. cc) Mit Eingabe vom 27. November 2008 liessen
die Pflichtigen auf eine ent- sprechende steuerbehdrdliche Mahnung hin noch weitere
Unterlagen, enthaltend ins- besondere Abrechnungen tber Strom- und Telefonkosten,
einreichen. Dabel liessen sie vorbringen, dass der Stromverbrauch in D und E etwa gleich
hoch gewesen sei, wobei aber in D auch Stromkosten fir Allgemeinréume, die Alarmanlage
und fur die eine Tochter angefallen seien. Zu den Telefonrechnungen bemerkten sie, dass
digjeni- gen des Ehemanns Uber das Geschéft bezahlt und dort seinem Kontokorrent belastet
worden seien. c) Gestutzt auf diese Abklérungen sowie unter Hinwels darauf, dass zahlrei -
che der auflagewei se einverlangten Unterlagen fehlten, schloss der Steuerkommissar mit
Einschétzungsentscheid vom 9. Dezember 2008 ohne ndhere Begriindung und
Beweiswirdigung darauf, dass keine Wohnsitzverlegung nach E stattgefunden habe. In der
anschliessenden Einsprache liessen die Pflichtigen unter Wiederholung ihrer bisherigen
Ausfihrungen das Gegenteil verfechten. Dabel wurden nunmehr auch meh- rere Zeugen
offeriert. d) Im Einspracheentscheid des 1. Rechtgangs vom 21. August 2009 wieder- holte
die Steuerbehotrde, dass nicht alle fir die Sachverhaltserstellung verlangten Un- terlagen
eingereicht worden seien. Im Ubrigen wurde auf Widerspriiche und Unge- reimtheiten in
den Parteibehauptungen verwiesen und wurden die (unvollsténdig) eingereichten
Unterlagen (wie Strom- und Telefonabrechnungen) zu Ungunsten der Pflichtigen
gewdrdigt. So wurde etwa festgehalten, dass die Tochter der Pflichtigen nicht das ganze
Jahr 2007 in der Liegenschaft in D gewohnt habe und somit fir den Stromverbrauch nicht
herhalten kénne. Diese sei lediglich wéhrend ihres Auslandauf- 1 ST.2011.28

- 13 - enthalts vom 15. Februar 2006 bis zum 30. Januar 2007 an der ...strasse gemeldet
gewesen; per 30. Januar 2007 sei siean ...strasse, D, weggezogen und per 18. Marz 2008 an
die ...strassein D. Demzufolge hétten die Pflichtigen eine Rucklaufigkeit des
Stromverbrauchs im Jahr 2007 nachweisen missen. Dies hétten sie nicht getan; im
Gegenteil lasse sich den eingereichten (unvollstandigen) Abrechnungen entnehmen, dass
der Stromverbrauch zwischen dem 1.10.2006 und dem 15.3.2007 gegenuiber der
Abrechnungsperiode 14.3.2006 — 30.9.2006 sogar zugenommen habe, wobel auch eine bei
Wohnsitz in E nicht erklarbare Uberdurchschnittliche Zunahme des Niedertarif- stroms zu
verzeichnen sei. Auch mit Bezug auf die Verhaltnisse rund um den Umzug bzw. das Ziigeln
von Mobeln nach E, den Arbeitsweg beider Pflichtigen, die privaten und geschéftlichen
Kontakte in E, die Enkelkindbetreuung und die Herzprobleme der pflichtigen Ehefrau
erfolgte eine Wirdigung der Behauptungen und vorgelegten Unter- lagen zu Ungunsten der
Pflichtigen, so dass schliesslich daran festgehalten wurde, dass die Absicht des dauernden
Verbleibensin E nicht nachgewiesen worden sei und demzufolge das Hauptsteuerdomizil
der Pflichtigen weiterhin in D gelegen habe. €) Nachdem die Steuerrekurskommission |1 am
29. Januar 2010 den vorste- henden Einspracheentscheid wegen einer Gehdrsverweigerung
(Beizug von Akten der Tochter O ohne diesbezligliche Anhdrung der Pflichtigen)
aufgehoben und die Sache an die Einsprachebehdrde zuriickgewiesen hatte, erganzte die
Letztere ihre Untersu- chungen im 2. Rechtsgang. So wurde am 14. April 2010 zunéchst
eine weitere Be- sprechung mit den Vertretern der Pflichtigen durchgefuhrt und wurde



diesen dabei auch Einblick in die Auskunft des Bevoélkerungsamts betreffend die
Wohnadresse von O gewéhrt. Deren Vertreter bemerkte dazu, dass die Tochter seit Sommer
2006 viel- fach im Einfamilienhaus der Eltern gewohnt habe, weil sie neben der
Teilzeitstelle noch Psychologie studiert habe und sich daher nicht immer am eigentlichen
Wohnsitz in einer WG aufgehalten habe; es habe ein aternierender Wohnsitz vorgel egen,
weshalb der Stromverbrauch an der ...strasse fr die Fallbeurteilung nicht relevant sai. )
Mit Auflage vom 16. April 2010 verlangte der Steuerkommissér im Einspra- cheverfahren
samtliche Telefonabrechnungen vom 1.1.2006 bis 31.12.2007 (inkl. voll- standige
Auflistung der gewéahlten Verbindungen mit Datum, Uhrzeit und angewahlter Rufnummer).
Gleichzeitig stellte er die Frage, welche der bisher angebotenen Zeugen (O, K, M, P, Q, R,
S, T, N) zu einer Befragung vorzuladen seien, und orientierte er Uber die Absicht, noch ein
Gesprach mit der pflichtigen Ehefrau fihren zu wollen. 1 ST.2011.28

- 14 - aa) Mit Antworten vom 30. Juli bzw. 31. August 2010 liessen die Pflichtigen eine
Monatstibersicht zu den im Haus in D per 2006 und 2007 angefallenen Telefon- kosten,
jedoch keinen Verbindungsnachweis einreichen, weil ein solcher bei der Swisscom nicht
mehr erhdltlich sei. Weiter wurde ausgefihrt, dass al's Zeugen die Tochter O und M
einzuvernehmen seien; zudem sei die pflichtige Ehefrau zu befragen. VVon den Ubrigen
Zeugen wurden von S, R, K sowie P kurze Bestétigungen zum Kon- takt mit den Pflichtigen
eingereicht. bb) Nachdem die Einsprachebehtrde mit Mahnung vom 10. September 2010
die Auflage wiederholt hatte, reichten die Pflichtigen am 4. Oktober 2010 eine Bestéti-
gung der Bank betreffend Kontakte mit den Pflichtigen nach und gaben sie die Adres- sen
der angerufenen Zeugen bekannt. cc) Im Rahmen der V orbereitung der
Zeugeneinvernahmen teilte zunachst M dem Steuerkommissér mit Email vom 19. Oktober
2010 mit, dass ihm die Pflichtigen nicht bekannt seien; nach Kontaktaufnahme mit dem
Vertreter der Pflichtigen orientier- te er den Steuerkommissar am 25. Oktober 2010
telefonisch bzw. am 28. Oktober 2010 schriftlich dahingehend, dass er den Pflichtigen
anlasslich eines offiziellen Be- suchsin seiner Funktion bei der ...zunft am Sechselauten
vom 14. April ... kennenge- lernt habe; eine weitere Begegnung habe es nicht gegeben,
weshalb er keine Zeugen- aussagen machen werde. Am 17. November 2010 gab sodann der
Pflichtige dem Steuerkommissér telefonisch bekannt, dass seine Tochter O nicht an der fur
den 18. November 2010 vorgesehen Zeugenbefragung teilnehmen werde. An letzterem
Datum fand in der Folge lediglich noch die personliche Befragung der pflichtigen Ehefrau
statt, wobei daran auch der pflichtige Ehemann teilnahm. dd) Nach einer abschliessenden
Akteneinsicht gab der Vertreter der Pflichti- gen am 24. November 2010 "zur
Verdeutlichung des Sachverhalts" unaufgefordert eine Stellungnahme zur vorerwahnten
personlichen Befragung der Pflichtigen ab. g) Gestitzt auf diesesim 2. Rechtsgang erganzte
Untersuchungsergebnis féllte das kantonale Steueramt schliesslich am 9. Dezember 2010
den am hiesigen Wohnsitz festhaltenden neuen Einspracheentscheid. 1 ST.2011.28

-15-

E.6

Die Pflichtigen lassen rekursweise in eigener Wirdigung der Untersu- chungsergebnisse
erneut die per Ende 2006 erfolgte Verlegung ihres Wohnsitzes nach E vertreten. Die
nachfolgende Bewel swirdigung des Steuerrekursgerichts stitzt indes die anderslautende
Auffassung der Vorinstanz: a) Wie bereits erwahnt ist zunéchst davon auszugehen, dass die
Pflichtigen nach ihrer Abmeldung an die Adresse der in E neu erworbenen
Eigentumswohnung ihr jahrzehntelang bewohntes Einfamilienhausin D beibehalten haben.



Dabel hat die steuerbehérdliche Untersuchung ergeben, dass an der bisherigen Wohnstétte
die Strom- und Telefonkosten weitergelaufen sind und zudem auch kein Mobiliar aus dem
Haus weggezligelt worden ist. Schliesslich ist bekannt, dass die Pflichtigen sich bereits ein
gutes Jahr nach ihrer Abmeldung wieder an ihrer angestammten Wohnadressein D
angemeldet haben. All dies |&sst es zunéchst als ziemlich wahrscheinlich erscheinen, dass
die Pflichtigen ihr Hauptsteuerdomizil per Ende 2006 gar nie aufgegeben haben und die
Wohnung in E demzufolge (wie zuvor das Haus im G) lediglich den Status ei- ner Zweit-
oder Ferienwohnung hatte. Die Abmeldung nach E konnte in dieser Konstel- lation also
durchaus auch in aleinigem Zusammenhang mit der Besteuerung des per 2006 erzielten

L ottogewinns gestanden haben. Das diesbeziigliche Nutzen von Steu- ervorteilen mittels
Wohnsitzverlegung (wie diesin der personlichen Befragung auch von der pflichtigen
Ehefrau erwdhnt wurde; vgl. Frage 8 in der Besprechungsnotiz vom 18. November 2010) ist
wie bereits erwahnt legitim, doch liegt es unter den soeben dargelegten Umstanden an den
Pflichtigen, den Nachweis (Gegenbeweis) zu erbrin- gen, dass trotz Beibehaltung des weiter
genutzten Einfamilienhausesin D gegen Ende 2006 eine mit der Absicht des dauernden
Verbleibens verbundene V erlagerung des L ebensmittel punkts nach E stattgefunden hat.
Damit ist auf die Kritik der Pflichten an den Auflagen, welche die Steuerbehdrde im
Rahmen der ganzen Untersuchung ge- macht hat, nicht weiter einzugehen. Die
steuerbehdrdlichen Auflagen bzw. das darauf fussende Untersuchungsergebnis gentigt fir
die Annahme der wahrscheinlichen Bei- behaltung des hiesigen Wohnsitzes, sodass es den
Pflichtigen oblag, die fir ihre Sichtweise sprechenden Umsténde darzutun und mit
geeigneten Beweismitteln (inner- halb oder ausserhalb der steuerbehdrdlichen Auflagen) zu
untermauern. 1 ST.2011.28

- 16 - b) Eine Durchsicht der fir die Wohnsitzfrage massgeblichen Indizien ergibt
Folgendes: aa) Meldeverhdtnisse, Adressdnderungen etc.: Die Pflichtigen haben sichin E
nicht nur am 15. Dezember 2006 angemeldet, sondern sich im Kanton F auch neue
Flhrerauswei se ausstellen lassen (vgl. die dies- beztiglichen Rechnungen vom 8. Januar und
21. Mai 2007 der Verkehrssicherheits- zentrale). Zudem wurden eine
Privat-haftpflichtversicherung, eine Kombi- Haushaltsversicherung (fir D und E) und die
Krankenkassen an die Adresse in E Uber- schrieben (vgl. entsprechende Pramienausziige
der D vom 5. September 2007, der ... vom 1. Dezember 2007 sowie die
Prémienrechnungen der ... vom 3. M&rz 2007 und der ... vom 28. August 2007). Sodann
befanden sich auch die Korrespondenzadressen betreffend ein Konto des pflichtigen
Ehemanns bei der Bank, ein Konto der pflichtigen Ehefrau bei Bank und ein
Natelabonnement der Letzteren in E (vgl. Bankausziige vom 31. Mai und 31. Dezember
2007 und Swisscom-Rechnung vom 3. August 2007). Solche adressbezogenen Indizien
vermdgen durchaus fur eine Verlagerung des L ebensmittel punkts zu sprechen. Gewichtig
sind sie in der vorliegenden Konstella- tion indes nicht; wer Gber zwei Wohnmaoglichkeiten
verfugt, kann sich ndmlich die Ad- resse fir den Schriftverkehr mit Versicherungen,
Banken etc. beliebig auswahlen. So- dann hélt sich der Aufwand fir entsprechende
Adressanderungen in Grenzen. Hinzu kommt vorliegend, dass samtliche der vorgenannten
adressbezogenen Beweismittel einen Zeitpunkt nach dem hier massgeblichen 31. Dezember
2006 betreffen, womit sie fir die Steuerperiode 2006 bedeutungslos sind. bb) Umzug bzw.
Zigeln von M6beln: Unbestrittenermassen hat kein Umzug mit einem Ziigel unternehmen
stattge- funden und haben die Pflichtigen kein einziges M 6bel stiick aus ihrem
Einfamilienhausin D nach E mitgenommen. Belegt ist sodann lediglich, dass insgesamt 7
Stiihle und ein Hochlehn-Fauteuil aus dem Ferienhaus in L nach einer Mobelrestauration



den Weg in die Wohnung gefunden haben (vgl. Bestdtigung K). Im Ubrigen bestand die
Moblie- rung in der Wohnung offenbar aus Einrichtungsgegenstanden, welche die
Pflichtigen von den Verkaufern kostenlos hatten tbernehmen kénnen (vgl. Bestétigung von
R vom 14. Oktober 2008). Neukaufe von M 6beln wurden weder behauptet noch belegt. Ob
1ST.2011.28

- 17 - und wann der damals 70jdhrige Pflichtige mit einem Transportwagen seiner Firma al-
lenfalls noch selber ein paar Mdbel aus dem friheren Ferienhausin L nach E transpor- tiert
hat, "soweit sie Uberhaupt noch in die neue Wohnung in E passten” ist nicht Uber- priifbar
und wére insoweit erklarungsbedurftig, als das Haus im G schon Mitte 2006 verkauft
worden ist und die zwischenzeitliche Einlagerung der Ferienhausmobel im Hausin D das

V orhandensein entsprechender Lagerraume bedingt hétte; hierzu fehlen aber Ausfihrungen
der Pflichtigen. Auch die Indizien rund um das Zugeln sprechen damit klar gegen eine
Wohn- sitzverlegung, ist doch bei einem Ehepaar im Alter der Pflichtigen davon
auszugehen, dass bel ernsthafter Absicht des dauernden Verbleibens ein richtiger Umzug
mit einer M obeltransportfirma stattfindet und zumindest ein Teil der im Leben
angeschafften Mobel, Einrichtungsgegensténde und insbesondere die Erinnerungsstiicke
von emoti- onalem Wert mitgenommen werden. cc) Private Kontakte bzw. Freundes- und
Bekanntenkreis, Soziales Leben, Vereinstétigkeiten etc.: In der Auflageantwort vom 30.
Oktober 2008 wurde zunéchst geltend ge- macht, dass der Ehemann etliche Kameraden aus
der Militérzeit in der Gegend habe; konkrete diesbeziigliche Kontakte oder Freundschaften
aus dieser (Jahrzehnte zuriick- liegenden) Zeit wurden jedoch nicht genannt. Zum Nachweis
einesin E und Umgebung angeblich bereits bestehenden Freundeskrei ses taugt eine derart
unbestimmte Allge- meinaussage nicht. Weiter wurde in der gleichen Rechtsschrift
behauptet, dass die Pflichtigen sehr schnell neue Kontakte und Bekanntschaften geknipft
und sich ziigig in das sozia- le Leben am neuen Wohnort integriert hdtten. Unbehelflich ist
in diesem Zusammen- hang der Hinweis auf die Zugehorigkeit zur
evangelisch-reformierten Landeskirche (vgl. die Mitgliedschaftsbestéatigung von P 16.
Oktober 2008, welche sich nur auf das Jahr 2007 bezieht sowie dessen Nachtrag vom 21.
August 2010, wonach die Pflichti- gen auch "gelegentlich” den Gottesdienst besucht
hatten). Gelegentliche Gottesdienst- besuche kdnnen auch an Ferienorten stattfinden und
begrinden fir sich allein keine engere Beziehung zur Gemeinde, wo die Predigt gehalten
wird. Im Ubrigen werden Kirchbesuche in E fiir die hier massgebliche Zeit per Ende 2006
nicht bescheinigt. 1 ST.2011.28

- 18 - Als geradezu falsch erweist sich sodann die weitere Aussage, wonach die Pflichtigen
mit den lokalen Politikern, so z.B. mit M, bestens bekannt gewesen seien, liess doch der

L etztere die Steuerbehdrde im Zusammenhang mit der beabsichtigen Zeugeneinvernahme
wissen, dass er in seiner Funktion den Pflichtigen bei der...zunft am Sechselduten vom 14.
April ... kennengelernt und ansonsten nie ein Kontakt statt- gefunden habe. Die behauptete
"besten Bekanntschaften" reduzieren sich damit auf einen einzigen Kontakt an einem
formlichen Festanlass, welcher zudem in D und erst nach der Wiederabmeldung der
Pflichtigen in E stattgefunden hat. Zum neu aufgebauten Freundeskreis zdhlten die
Pflichtigen alsdann R, bei welchen es sich um die Verkaufer der Eigentumswohnung in E
handelt. Diese bestétig- ten zun&chst nur einen geschéftlichen Kontakt; im von den
Pflichtigen abgefassten Nachtragsschreiben vom 19. August 2010 bescheinigten sie
demgegeniber, dass sie die Pflichtigen nach deren Zuzug auch "immer wieder" personlich
angetroffen hétten und man sich gegenseitig "auch einige Male" besucht habe. Als weiteres



befreundetes Ehepaar werden S erwahnt. V ist dabei die Schwester der vorgenannten W und
gehort al's Innenarchitektin zum Architektur-Team des vorgenannten X (vgl. den
diesbeziiglichen Internetauszug, in welchem sie als "V, macht schéne Raume, 1" aufgefihrt
ist, sowie die steueramtliche Aktennotiz zur Partei- befragung vom 18. November 2010).
Letzteres legt nahe, dass auch dieser Kontakt zumindest urspriinglich geschéftlicher Natur
war bzw. im Zusammenhang mit den von den Pflichtigen erwdhnten "Anpassungen” in der
Wohnung gestanden hat. Immerhin bestétigt das Ehepaar S, dass sie mit den Pflichtigen
"seit Oktober 2006 ein sehr freundschaftliches Verhdtnis' gepflegt und monatliche
Besuche stattgefunden hétten (Bestétigungsschreiben vom Januar 2008 und von den
Pflichtigen formuliertes Zusatz- schreiben vom 29. Juli 2010). Allesin allem kann unter
Berlicksichtigung dieser wenigen, vorab im Zusam- menhang mit der gekauften Wohnung
entstandenen Kontakte vom Aufbau eines Freundeskreises am neuen Wohnort keine Rede
sein. Die Mitwirkung in lokalen Verei- nen oder ein soziales Engagement in der Gemeinde
wurde im Ubrigen nicht einmal behauptet. 1 ST.2011.28

- 19 - dd) Geschéftliche Kontakte im Privatleben: Eingereicht wurden Bestétigungen der
Bank, wonach der pflichtige Ehemann im Jahr 2007 mehrmals Beratungsgespréche bei der
Bank gefuihrt habe; dabel sei es nicht nur um die Hypothekenfinanzierung der
Eigentumswohnung in E, sondern auch um allgemeine Anlagefragen gegangen. Wiederum
ist dazu zunachst festzuhalten, dass fir 2007 bescheinigte Kontak- te die hier betroffene
Steuerperiode 2006 nicht tangieren. Gemass Wertschriftenver- zeichnis 2006 verteilten sich
die Bankverbindungen der Pflichtigen per Ende 2006 so- dann auf mehrere Kantone,
weshalb dem Umstand, dass auch in der Region der Wohnung in E gelegentliche Kontakte
mit einer Bank stattgefunden haben, keine be- sondere Bedeutung zukommen kann.
Gelegentliche Bankenbesuche sind auch an Fe- riendomizilen tblich, vor allem wenn
dortige Banken, wie hier, in den ortlichen Immobi- lienverkauf involviert sind. Eine
Bedeutung erhielte die 6rtliche Bankenbeziehung freilich dann, wenn die Pflichtigen in der
Region E sehr héufig Bargeld an Bancomaten bezogen hétten oder wenn sich
Bankkontoausziigen entnehmen liesse, dass taglich oder wochentlich in der Region
bargeldlos eingekauft worden ist (Eink&ufe oder Tanken mit EC-Karten etc.).
Diesbeziiglich hat die Steuerbehtrde folgerichtige Unterlagen eingefordert, doch haben die
Pflichtigen keine aussagekréftigen Belege eingereicht. Dem aktenkundigen Auszug zu
einem Konto des pflichtigen Ehemanns bei der Bank 1&sst sich lediglich entnehmen, dass
Uber dieses Konto im Zeitraum 2.-11.5.2007 Rechnungen bezahlt worden sind, welche
einen Bezug zu den Kantonen D, H, F und U aufweisen. Auf dem ebenfalls aktenkundigen
Kontoauszug Dezember 2007 der pflichtigen Ehefrau bei der Bank sind sodann keinerlei
Zahlungen mit Bezug zum Kanton F aufgefihrt. Wo die Pflichtigen ihre laufenden
Bargeldbeziige und Einkaufe mit EC-Karten getétigt haben, wurde trotz Aufforderung der
Steuerbehorde nicht offen gelegt. Was die taglichen Ausgaben in Geschaften der Region
betrifft, wurden im Ub- rigen lediglich K assabons betreffend drei Briefmarkenkaufe bei der
Post |, drei Klein- einkéufe in einer Papeteriein |, den Einkauf einer Gluckwunschkarte im
L ebensmittel- geschéft in | sowie insgesamt sieben Restaurantkonsumationen eingereicht.
Dabel wére zu erwarten, dass ein Ehepaar, welches tatsachlich in E Wohnsitz hat, insbeson-
dere auch Belege zu alltaglichen Lebensmitteleink&ufen in der Region beibringen kann 1
ST.2011.28

- 20 - (Kassabons, EC-Kartenbelege, Bankbelege zu EC-K arteneinkaufen,
Kreditkartenbele- ge). Die eingereichten K assabons datieren im Ubrigen alle wiederum aus



dem fir die Steuerperiode 2006 nicht massgeblichen Jahr 2007 und vermégen von der
Anzahl her nicht einmal einen regen Ferienaufenthalt nachzuweisen. Auch das Kriterium
der geschéftlichen Kontakte im Privatleben spricht damit nicht fir einen Wohnsitz der
Pflichtigen in E. ee) Stromverbrauch: Betreffend ihr Einfamilienhaus haben die Pflichtigen
eine EW-Stromrechnung eingereicht, welcher sich der Verbrauch der Perioden
14.3.-30.9.2006 (3'161 kWh = 486 kWh pro Monat) sowie 1.10.2006-15.3.2007 (2'920
kWh = 530 kWh pro Monat) entnehmen l&sst. Wollen die Pflichtigen ihren

L ebensmittel punkt per Mitte Dezember 2006 nach E verschoben haben, so wére aber zu
erwarten, dass in der zweiterwdhnten Abrechnungsperiode statt einer Zunahme ein
Ruckgang des Verbrauchs stattgefunden hat. Zur Erklérung der Zunahme verwiesen die
Pflichtigen einerseits darauf, dass ein nicht unwesentlicher Verbrauch auch bei fehlender
Nutzung zu verzeichnen gewe- sen sei, weil das Haus "neben andern, sténdig
eingeschalteten Geréten” tiber eine Alarmanlage verfigt habe, welche in der Nacht in den
einzelnen Stockwerken das Licht automatisch (z.B. Einschalten morgens um 2 oder 3 Uhr)
gesteuert habe. Lichtein- schalt-Anlagen zur Abschreckung von potentiellen Einbrechern
werden Ublicherweise jedoch mit Sparlampen betrieben; geleuchtet wird dabei nicht
durchgehend, sondern nach dem Zufallsprinzip temporér. Die daftr benttigte Energie kann
folglich nur einen Bruchteil des Normalverbauchs (d.h. wenn im Haus gelebt wird und
energiefressende Geréte wie Backofen, Waschmaschinen/Tumbler, TV etc. in Betrieb sind)
ausmachen. Mit dem Betrieb einer "Alarmanlage” kann die Zunahme des Stromverbrauchs
somit nicht erklért werden. Als zweiten Grund verweisen die Pflichtigen auf ihre Tochter O,
welche nach ihrem Wegzug im Haus gelebt habe. Indes hat die Steuerbehdrde mittels
Auskunft ... vom 8. Mérz 2010 nachgewiesen, dass die besagte Tochter nur vom 15.
Februar 2006 bis zum 29. Januar 2007 (d.h. wahrend ihres von den Pflichtigen er- wahnten
Australienaufenthalts) im Elternhaus an der ...strasse in D gemeldet war; per 30. Januar
2007 erfolgte die Neuanmeldung an der ...strassein D. Die Pflichtigen ver- suchten diesen
Widerspruch auszurdumen, indem sie in der Vorsprache vom 14. April 1 ST.2011.28

- 21 - 2010 neu geltend machten, die Tochter habe in dieser Zeit eben einen aternierenden
Wohnsitz gehabt. Eine diesbeziigliche Zeugeneinvernahme scheiterte dann aber an der
Bereitschaft der Tochter, an einer solchen teilzunehmen. Bei dieser Beweislage ist mithin
davon auszugehen, dass nicht die Tochter der Pflichtigen, sondern diese selbst das Haus in
D in den Monaten nach dem Jahreswechsel 2006/2007 im unveranderten Stil weitergenutzt
haben, was gegen eine Verlagerung ihres L ebensmittel punkts nach E spricht. Dassin den
Perioden 1.10.2006-31.3.2007 sowie 1.4.-30.9.2007 in E ein dhnlich hoher Stromverbrauch
zu verzeichnen war, hilft den Pflichtigen schon deshalb nicht weiter, well die
urspriinglichen diesbeziiglichen Rechnungen der Elektrizitétswer- ke vom 2. April und 3.
Oktober 2007 noch an X adressiert worden sind. Auch wenn diesbeziiglich geltend gemacht
wird, die Rechnungen seien im Herbst 2007 an die Pflichtigen weitergel eitet worden und
auch wenn die EW nachtraglich (wann genau, ist nicht bekannt) die Rechnungen nochmals
auf die Pflichtigen ausstellte, hinterlassen solche Ungereimtheiten Zweifel an der
Sachverhaltsdarstellung der Pflichtigen rund um den Stromverbrauch. Entscheidend ist
ohnehin, dass der Stromverbauch in D nach dem angeblichen Wegzug nicht abgenommen
hat. ff) Telefonverkehr: Bei den Telefonkosten verhélt es sich ahnlich wie bei den
Stromkosten: Der Kostenaufstellung der Swisscom vom 20. Mai 2010 lasst sich entnehmen,
dass fir den Festnetzanschluss an der ...strasse in D die Doppel monatskosten ab 2007
(zwischen Fr. 97.05 und Fr. 110.10) gegentiber 2006 (zwischen Fr. 109.65 und Fr. 123.20)
nur geringfligig zurtickgegangen sind. Der Einwand der Pflichtigen, wonach eben auch ihre



Tochter telefoniert habe, ist aus den bereits zum Stromverbrauch dargelegten Griinden
unbehelflich. Die weitere Erklérung, wonach der Festnetzanschluss in D auf das Natel
umgeleitet worden sei, was Kosten von Fr. 0.35 pro Minute verursache, l&sst sich so- dann
nicht prifen, well entsprechende V erbindungsnachweise nicht beigebracht wor- den sind.
Dass diese bei der Swisscom nicht mehr beschaffbar waren ist nicht belegt und wenig
glaubhaft, nachdem die Swisscom ihren Kunden seit Jahren entsprechende Ausziige auch in
elektronischer Form zur Verfugung stellt. Die blosse Behauptung, das Festnetztelefon in D
sei auf das Mobiltelefon umgel eitet worden, kann einen Wohn- sitzwechsel nach E folglich
nicht stiitzen. Unbestritten ist sodann, dass die Pflichtigen in E nie Uber einen
Festnetzanschluss verfugten. Die Erklarung, dass heute regelmés- sig kein
Festnetzanschluss mehr eingerichtet werde (sinngemass also nur noch per Natel telefoniert
werde), vermag mit Bezug auf ein Ehepaar im Alter der Pflichtigen, 1 ST.2011.28

- 22 - welches in landlicher Umgebung mit der Absicht des dauernden Verbleibens die
Ruhe sucht, wenig zu tberzeugen. Kommt hinzu, dass der pflichtige Ehemann anl&sslich
der Besprechung mit dem Steuerkommissér vom 30. Juli 2008 ausfihrte, es sai kein Fest-
netzanschluss in E notwendig gewesen, weil der Email-Verkehr mit einem Notebook tiber
WLAN gefuihrt worden sei. Dabei wird Ubersehen, dass auch fur den drahtlosen Zugang ins
Internet bzw. zum Mailserver ein Festnetzanschluss erforderlich ist (An- schluss
WLAN-Router). Der geltend gemachte Verzicht auf einen Festnetzanschlussim

Natel zeitalter misste im Ubrigen vorab fiir das Hausin D gelten; wer sein Haus verlasst,
um an einem neuen Ort den Lebensmittel punkt zu begriinden, wird den Fest- netzanschluss
am alten Ort aufgeben und dort im Rahmen der von den Pflichtigen er- wahnten "Besuche
zum L Uften" nur das Mobiltelefon benitzen. gg) Arbeitswege: Wie bereits erwdhnt waren
die Pflichtigen im fraglichen Zeitpunkt 69 Jahre at und damit bereits im Pensionsalter.
Allerdings waren beide noch in geringfuigigem Um- fang erwerbstétig, wobei sie Einkiinfte
aus Nebenbeschaftigungen von Fr. 11'467.- bzw. Fr. 15'600.- deklarierten. aaa) Der
pflichtige Ehemann war Geschéftsfuhrer der Y GmbH sowie einziger Verwaltungsrat der Z
AG. Diese beiden Gesellschaften haben ihren Sitz in H. Dass beide Gesellschaften gemass
Internetrecherchen der Steuerbehorde ihre Geschéftstd- tigkeiten an der ...strassein D
ausiibten, ist unbestritten. Nach Aussagen des pflichti- gen Ehemanns wurde in H nur die
Buchhaltung gemacht. Er habe sich auch fir Be- sprechungen dorthin begeben und dort
auch ein Buro gemietet gehabt; ein Biro habe er aber auch in D eingerichtet gehabt. Er gehe
zu den Kunden hin, diese kdmen nicht zu ihm. In der auf die vorerwdhnte Befragung Bezug
nehmenden Stellungnahme vom 24. November 2010 liessen die Pflichtigen zur
Arbeitstétigkeit des Ehemanns ausfiih- ren, dieser besuche "vor alem seine Kunden™" (wo
diese sind, wird nicht gesagt), wéh- rend er sich sonst abwechslungsweise in D und H
aufhalte. Ein Beleg zur behaupteten Blromiete in H wurde nicht beigebracht. Damit ist
einerseits davon auszugehen, dass sich der pflichtige Ehemann nur selten am Firmensitz
bzw. an den vorgenannten "c/o-Adressen™” in H aufgehalten und seine Arbeitstétigkeiten
mindestensin gleichem Ausmassin D ausgelibt hat. Andrer- seitsliegt H ndher bei D als
bei E. Fuhren die Pflichtigen unter dem Aspekt der Er- 1 ST.2011.28

- 23 - reichbarkeit von H eine autobahnbedingte Zeitersparnis von gerade einmal 5 Minuten
ins Feld (vgl. ihre Routenplaner-Berechnungen im Anhang), so ist dieses Argument in der
hier gegebenen Konstellation fir die Frage nach dem Lebensmittel punkt der Pflich- tigen
ohne Relevanz. bbb) Noch klarer fir D spricht sodann die Erwerbstétigkeit der pflichtigen
Ehe- frau. Dieseist ... in D, wobei sie (bel versteuerten Einkunften von Fr. 15'600.-) nach



eigenen Angaben rund 15-20 Fuhrungen durchfihrt; administrative Aufgaben konne sie
auch zu Hause erledigen. ccc) Mit Bezug auf die Nebenbeschéftigungen beider Pflichtigen
bzw. die diesbezliglichen Arbeitswege ist mithin in keiner Weise davon auszugehen, dass
die Wohnung in E, wo die Einrichtung eines Biros nicht einmal behauptet wird, den Pflich-
tigen gegentiber ihrem Einfamilienhaus in D einen Vorteil gebracht hétte. Auch dieser
Punkt spricht folglich klar dafir, dass die Pflichtigen ihren Lebensmittelpunkt in D bei-
behalten haben. hh) Attraktivitét der Wohnverhatnisse: Soweit die Pflichtigen die Vorziige
der Wohnung in E allgemein mit dem Be- dirfnis nach Kirzertreten im Alter, Ruhe,
léandlicher Umgebung, pflegeleichtem Woh- nen (wobei in diesem Zusammenhang — nicht
nachvollziehbar — auch der Lift zu einer Gartenwohnung erwéhnt wird) etc. begriinden,
Uberzeugt dies ebenfalls nicht. In D verfiigten sie an bester Lage Uber ein gepflegtes
Einfamilienhaus mit idyllischem Gar- ten, hatten sie ihre beiden Tochter samt einem
Enkelkind, ihren angestammten Freun- deskreis und gingen sie nach dem Gesagten
grossmehrheitlich noch nebenberuflichen Tétigkeiten nach. Wenn sie in der Einsprache
vom 2. Februar 2009 ausfuihrten, sie seien sich der Vorziige ihres Hauses in D erst nach gut
einem Jahr Aufenthalt in E be- wusst geworden sind, ist dies schlicht unglaubhaft. c)
Zusammenfassend ergibt eine Wirdigung aler Kriterien, welche in Féllen von zwei zur
Verfugung stehenden Wohnmdglichkeiten Auskunft Giber das Hauptsteu- erdomizil geben
mussen, dass die Pflichtigen per Ende 2006 ihren langjdhrigen Le- bensmittelpunkt in D
beibehalten haben und nicht mit der Absicht des dauernden Verbleibens nach E
weggezogen sind. Auf die Grunde fur die Wiederanmeldung in D nach gut einem Jahr
(Herzpraobleme der pflichtigen Ehefrau [nicht nachgewiesen], 1 ST.2011.28

- 24 - Grosskindbetreuung etc.) braucht unter diesen Umstanden nicht weiter eingegangen

zu werden. Festzuhalten bleibt im Einklang mit dem gefunden Beweisergebnis ledig- lich,

dass eine derart schnelle Wiederanmeldung in D der angeblich per Ende 2006 bestehenden
Absicht des dauernden Verbleibensin E diametral entgegensteht.

E.7

Hatten die Pflichtigen in der Steuerperiode 2006 ihren Wohnsitz in D, waren sie hierorts
unbeschrankt steuerpflichtige und bestand eine entsprechende umfassen- de
Deklarationspflicht. Nachdem sie diese nicht vollstandig erflillt hatten, wurden sie
folgerichtig mit Bezug auf nicht deklarierte Positionen nach pflichtgeméssem Ermessen im
Sinnvon § 139 Abs. 2 StG eingeschétzt, wobei im Rahmen der Schatzungen nahe-
liegenderweise die Zahlen aus der F Steuererkl&rung (inkl. amtshilfeweise beigezoge- nes
Wertschriftenverzeichnis) tbernommen worden sind. Die dergestalt festgel egten
Einschétzungsfaktoren erweisen sich a's korrekt und wurden rekursweise in quantitati- ver
Hinsicht denn auch nicht beanstandet.

E.8

Nach alledem ist der Rekurs abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Re- kurskosten den
Pflichtigen aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 StG). Die Zusprechung einer Parteientschadigung
entfallt (8 152 StGi.V.m. § 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspfle- gegesetzes vom 24. Mai
1959/8. Juni 1997).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



