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Regeste

Der Pflichtige war in der Steuerperiode 2008 wéahrend rund 2.5 Monaten in seiner
Eigentumswohnung in Uetikon am See wohnhaft. Wéhrend dieser Zeit bezog er
Arbeitslosengeld. Davor war er in Korea und danach in Nepal jeweilsim Auftrag desVBS
als Militérbeobachter tétig. Die Auftrége waren befristet. Wohnsitzbegriindung in Korea
und Nepal nicht nachgewiesen, weshalb der schweizerische Wohnsitz als fortbestehend gilt.
Abweisung.

Erwagungen

E.1l
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- 6 - ¢) Gemass Kreisschreiben 1 der Schwei zerischen Steuerkonferenz (SSK) vom 30. Juni
2010 Uber die Besteuerung von natirlichen Personen im Ausland mit einem
Arbeitsverhaltnis zum Bund oder zu einer anderen offentlich-rechtlichen Korper- schaft
oder Anstalt des Inlands (nachfolgend K S, www.steuerkonferenz.ch) richtet sich die
Besteuerung ebendieser Personen auf kantonaler Ebene (im Unterscheid zur Re- gelung im
Recht der direkten Bundessteuer, Art. 3 Abs. 5 DBG und der entsprechen- den Verordnung,
SR.642.110.8) ausschliesslich danach, ob die Bediensteten ihren steuerrechtlichen
Wohnsitz in der Schweiz beibehalten oder nicht (KS Ziff. 2). Bel Al- leinstehenden mit
einem Auslandaufenthalt zu Erwerbszwecken bis zu einem Jahr wird in der Regel davon
ausgegangen, dass die unbeschrankte Steuerpflicht in der Schweiz bestehen blelbt. Dauert
der ununterbrochene Aufenthalt langer als ein Jahr, endet die unbeschrankte Steuerpflicht in
der Regel mit der Abreiseins Ausland (KS Ziff. 2.2.1). Bel militérischen Einsdtzen der
Swisscoy wird gemaéss Kreisschreiben ohne Riicksicht auf die Dauer des
Auslandaufenthalts (jedenfalls bis zu einer Dauer von 18 Monaten) eine durchgehende
Besteuerung vorgenommen (K S Ziff. 2.2.3). Um die rechtsgleiche Behandlung der Blrger
durch die Behorden sicherzu- stellen, kann die Exekutive an Letztere gerichtete
Dienstanweisungen erlassen. Bei einem Kreisschreiben handelt es sich um elne sogenannte
Verwaltungsverordnung (Michael Beusch, Was Kreisschreiben dirfen und was nicht, ST
2005, S. 613 ff.). Sol- che Verwaltungsverordnungen sind keine Gesetze, auf welche sich
der Burger berufen kdnnte, sondern richten sich einzig an die Behdrden. Jedoch kann die
Missachtung einer Verwaltungsverordnung zu einer Verletzung der Rechtsgleichheit
fUhren, so dass der Birger sich unter diesem Titel auf die Verwaltungsverordnung berufen
kann (Rich- ner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zurcher
Steuergesetz,

E.2



Das erwahnte Kreisschreiben der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 30. Juni 2010,
welches sich mit der Besteuerung von ins Ausland versetzten Bediens- teten des Bundes
oder anderer 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften oder Anstalten auseinandersetzt, enthalt
vernunftige und sachgemésse Regelungen, welche eine rechtsgleiche Behandlung der
Steuerpflichtigen erlaubt und sich im Rahmen der ge- setzlichen V orgaben bewegt. Die
Regelungen sind demgemass im Grundsatz von den Steuerbehdrden zu beachten.

E.3

a) Fest steht, dass sich der Pflichtige in der Steuerperiode 2008 nur wéh- rend einer
beschrankten Zeit, ndmlich vom 1. Juni bis 17. August 2008 und vom 14. Dezember bis 31.
Dezember 2008, tatsachlich im Kanton Zurich aufhielt. Vom 1. Januar 2008 bis 31. Mai
2008 war er fur das Eidgentssische Departement fur Ver- teidigung, Bevdlkerungsschutz
und Sport (VBS) in Korea und vom 18. August bis 13. Dezember 2008 in Nepal. Soweit aus
den Akten ersichtlich, wohnte der Pflichtige wahrend seiner Auf- enthalte in der Schweiz
jeweilsin C, wo er eine Eigentumswohnung besitzt. Wahrend seines Aufenthalts von
Anfang Juni bis Mitte August bezog er Arbeitslosengelder der Arbeitslosenkasse des
Kantons Zurich. Fir die Welhnachtsferien reiste er aus Nepal aus. In der Schweiz besitzt er,
neben seiner Wohnung, ein Privatkonto bei der ... und 1 ST.2011.14

- 8 - ein Privat- und Sparkonto bei der .... Sodann hat er sein gesamtes tbriges Vermoégen,
hauptsachlich in Wertschriften, bei der ... angelegt. Sein Vater wohnt in der Nachbar-
gemeinde D. Betreffend Postzustellung wiinschte er ausdriicklich, dass sie an seine eigene
Wohnadresse in C erfolge. Der Pflichtige unterhielt damit wéhrend der Steuerperiode 2008
Beziehungen zu mehreren Orten, ndmlich zu Beginn der Steuerperiode bis 1. Juni 2008 zu
Korea, danach zur Schweiz und ab dem 18. August 2008 zu Nepal. Zu entscheiden ist, ob
der Pflichtige in Koreaund Nepal jeweils einen Wohnsitz begrindet hat oder ob er sich dort
nur vorUbergehend aufhielt und damit aufgrund der dargel egten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur Wohnsitzfrage im internationalen Verhaltnis seinen hiesigen Wohnsitz
wahrend dieser Zeit beibehielt. b) Der Pflichtige lasst im Rekurs ausfiihren, er sei per 1.
Juni 2008 von einem rund zweljdhrigen Auslandeinsatz als " Secretary” im Auftrag desVBS
zurtickgekehrt. Es sei deshalb nicht einzusehen, dass er vor seiner Anmeldung in C per 1.
Juni 2008, also vom 1. Januar 2008 - 31. Mai 2008, bereits einer Steuerpflicht im Kanton
Zurich unterstehen solle. Er habe seit dem 14. September 2006 (bis Ende Mai 2008) in der
Schweiz keinen Wohnsitz mehr gehabt. Entsprechend sei er in den vorangegangenen
Steuerperioden 2006 und 2007 im Kanton Zurich nicht unbeschrankt besteuert worden. Das
kantonale Steueramt halt dafUr, dass der Pflichtige keine Absicht gehabt habe, fir eine
langere oder unbestimmte Zeit in Korea zu bleiben, da der Einsatz von vornherein begrenzt
und die Ruckkehr in die Schweiz bereits vorausbestimmt gewesen sei. Weder im Fall von
Korea noch von Nepal deute etwas darauf hin, dass der Pflichti- ge sich dort langer als fir
die befristete Dauer habe niederlassen wollen. Sodann habe er im Zeitraum Juni bis August
2008 Arbeitd osentaggel der bezogen und sich das Stockwerkeigentum in C wahrend des
ganzen Jahres zur eigenen Nutzung zur Verfu- gung gehaten. aa) Mit Ausnahme der Dauer
des Aufenthalts bringt der Pflichtige betreffend Korea nichts vor, das fr eine dortige
Wohnsitzbegriindung spricht. Namentlich macht er nicht geltend, er habe an seinem
Einsatzort in Korea auf unbestimmte Zeit bleiben wollen. Eine solche Absicht ist denn auch
nicht naheliegend und zeigt sich auch nicht etwa darin, dass sich der Pflichtige nach Ablauf
des NNSC-Einsatzes dort zundchst um 1 ST.2011.14



- 9 - eine Weiterbeschéftigung bemuht hatte. Nachdem der Pflichtige auch keine personli-
chen Beziehungen zu Korea behauptet und direkt nach Beendigung des Einsatzesin die
Schweiz zurtickreiste, ist nicht von der Absicht eines auf unbestimmte Zeit angeleg- ten
Verweilens in Korea auszugehen. Auch wenn der Pflichtige also im Rahmen seines
NNSC-Einsatzes insgesamt fast 1 3/4 Jahre in Korea gelebt hat, ist aufgrund seiner
Eigentumswohnung in C, samtlicher Konti und Wertschriften in der Schweiz, der Tat-
sache, dass er nach Beendigung seines Einsatzes umgehend in die Schweiz zurtick- reiste
und sich im Kanton Zurich bei der Arbeitslosenkasse anmel dete sowie nicht zu- letzt auch
sein Vater im Nachbardorf seiner hiesigen Wohnstétte |ebt, von ndheren und engeren
Bindungen zu C als zu seinem Einsatzort in Korea auszugehen. Zu keinem anderen Schluss
kommt man bei Anwendung des erwéahnten Kreisschreibens der SSK. Gemass diesem
Kreisschreiben ist im Fall eines Ausland- aufenthalts zu Erwerbszwecken bei
alleinstehenden Bundesbediensteten zwar grund- sétzlich bereits bel ununterbrochenem
Auslandaufenthalt von mehr als einem Jahr riickbezogen auf den Abreisezeitpunkt davon
auszugehen, dass sie in der Schweiz nicht mehr unbeschrankt steuerpflichtig sind. Als
Speziaregelung ist im Fall von milité& rischen Einsétzen von Swisscoy-Angehdrigen in
Bezug auf deren befristete Einsétze demgegentiber grundsétzlich von einem Fehlen der
Absicht des dauernden Verweilens am Einsatzort bei Einsétzen bis zu 18 Monaten
auszugehen. Die Swisscoy setzt sich aus Angehorigen der Armee zusammen und beteiligt
sich an der internationalen friedensunterstitzenden Mission Kosovo Force (KFOR). Der
Pflichtige war zwar nicht als Angehoriger der Swisscoy (im Kosovo) im Einsatz. Er war
jedoch in vergleichbarer Funktion in Koreatétig. Bei seinem Einsatz in Korea han- delte es
sich ebenfalls um eine Aufgabe im Rahmen der internationalen friedensfor- dernden
Massnahmen der Schweizer Armee im Ausland (SWISSINT). Ebenso wie die Einsétze der
Swisscoy, war auch der Einsatz des Pflichtigen in Korea von vornherein befristet (zunachst
auf ein Jahr und danach verlangert um 8 Monate. Das Kreisschrei- ben bezieht sich sodann
nur beispielhaft auf die Swisscoy im Kosovo ("z.B. Friedens- erhaltende Massnahmen im
Kosovo"; KS Ziff. 2.2.3). Auch andere friedenserhaltende Militareinsatze sind damit
darunter zu subsumieren. Auch wenn der Einsatz des Pflich- tigen in Korea schliesslich
rund 20 Monate und damit mehr als 18 Monate dauerte, ist auch bel Berlicksichtigung des
Kreisschreibens von einer fehlenden Absicht dauernden Verbleibensin Korea auszugehen.
1ST.2011.14

- 10 - bb) Was Nepal betrifft, so stellte sich der Pflichtige mit Vertrag vom 6./13. August
2008 fur die Zeit vom 18. August 2008 bis 23. Januar 2009 als Militérbe- obachter fir die
"United Nations Mission in NEPAL" (UNMIN) zur Verfiigung, weshalb er auf diesen
Zeitpunkt nach Kathmandu Gbersiedelte. Der Arbeitsvertrag, wiederum mit dem VBS, war
befristet und endete am 11. Februar 2009. Der Pflichtige |&sst aus- fuhren, dass er vom 13.
Dezember 2008 - 6. Januar 2009 Nepal fur die Weihnachtsfe- rien verlassen habe und am
25. Januar bzw. im Februar 2009 wieder in Nepal einge- reist sai (richtigerweise sollte es
wohl heissen, am 25. Januar 2009 aus und im Februar 2009 wieder eingereist sei). Im
Anschluss an den Einsatz als Militérbeobachter habe er auf freiwilliger Basis und unbezahlt
die bisherige Tétigkeit fortgesetzt. Ihm seien dabel die im Rahmen seines
UNMIN-Einsatzes gewonnenen Kontakte zu nepal esischen Of- fiziellen zugutegekommen.
Die (unentgeltliche) Fortfuhrung der Tétigkeit in Nepal habe in ideellen Motiven und der
Liebe zum Land gegrundet. Da er Gber Vermogen verflige, habe er es sich leisten konnen,
wahrend dieser Zeit ohne Erwerb zu |eben. Gegenliber dem Vermieter der Wohnung in
Kathmandu habe er vom Recht der Mietvertragsver- langerung Gebrauch gemacht. Die



erneute Einreise nach Nepal nach Beendigung des UNMIN-Einsatzes zeige die innere
Gesinnung und Verbindung zu Nepal und damit auch die Absicht der dortigen
Wohnsitznahme. Den Kopien des Diplomatenpasses |asst sich entnehmen, dass der
Pflichtige am 19. August 2008 in Nepal einreiste. Er erhielt sodann ein Visum bis 28.
Februar 2009. Ebenfalls sind die Ausreise am 13. Dezember 2008, die Wiedereinreise am 6.
Januar 2009 und die Wiederausreise am 25. Januar 2009 aus den Passkopien ersicht- lich.
Betreffend Einreise nach Nepal nach Beendigung des Militérbeobachter- Mandates im
Februar 2009 lasst der Pflichtige vorbringen, dass er hierfir den zivilen Reisepass benutzt
habe. Dieser sei jedoch inzwischen abgelaufen und nicht mehr in seinem Besitz. Die
erneute Einreise im Februar 2009 und die Ausreise (in Richtigstel- lung der Angaben in der
Rekursschrift) "Ende Januar 2010" konne daher nicht belegt werden. Der neue Reisepass
sei im Februar 2010 ausgestel It worden. Andere Belege hétten nicht aufgetrieben werden
konnen. Er stehe aber fur eine personliche Befragung zur Verfligung. 1 ST.2011.14

- 11 - Betreffend Wiedereinreise nach Nepal im Februar 2009 fehlen damit jegliche Belege.
Auch fir die Verlangerung des dortigen Mietvertrags fehlt eine Bestétigung. Dies obwohl
Im Mietvertrag festgehalten wird, dass die Verlangerung schriftlich verein- bart werden
musse. Auch ist nicht bekannt, wieso offenbar (auch) der enemalige Ver- mieter nicht fur
eine Bestétigung zu erreichen war. Weiter ist unklar, unter welchem Titel der Pflichtige bis
Januar 2010 in Nepal bleiben konnte, lief doch sein Visum, mit welchem er im August 2008
einreiste, am 28. Februar 2009 ab. Esist sodann ange- sichts seines Vorbringens, dass er in
Nepal Wohnsitz genommen und dort mit der Ab- sicht einer gewissen Dauerhaftigkeit
verweilt haben will, unerklérlich, dass keine Amts- oder Privatperson auffindbar ist, die
dies bestétigen konnte. Die beantragte personliche Befragung vermag die fehlende
Bestétigung nicht zu ersetzen. c) Damit bleibt festzuhalten, dass der Pflichtige auch fir
seinen Einsatz in Ne- pal befristet angestellt und die Riickreise nach rund einem halben Jahr
zum V oraus bestimmt war. Er kehrte nach Beendigung seines Einsatzes Ende Januar 2009
auch effektiv in die Schweiz zurtick. Esist nicht bekannt, dass und inwiefern er sich bereits
in der Steuerperiode 2008 um seine Zukunft in Nepal kimmerte. Er nennt z. B. keiner- lei
Bemihungen fir eine Verlangerung des UNMIN-Einsatzes auf offizieller Ebene durch das
VBS. Nachdem er geltend macht, seine bisherige Téatigkeit auch nach Been- digung des
UNMIN-Einsatzes weitergef iihrt zu haben, wére zudem zu erwarten, dass mindestens das
VBS oder einer der Schweizer UNMIN-Offiziere, der im Jahr 2009 noch vor Ort war, eine
Bestatigung zu seinen Handen hétte abgeben kénnen. Selbst wenn seine erneute Einreisein
Nepal im Februar 2009 belegt wére, ware damit ein tatsichlicher Aufenthalt in Kathmandu
wahrend rund eines weiteren Jahres nicht nach- gewiesen. Uberdies fehlen objektive
Anhaltspunkte fir die Absicht des dauernden Verbleibensin Nepal. Aus alledem folgt, dass
der Pflichtige eine Wohnsitznahme in Kathmandu in der Steuerperiode 2008 nicht
nachgewiesen hat. In Bezug auf die Bindung zum Kanton Zirich bzw. zu C kann auf die
Ausfihrungen in E. 3 b) aa) verwiesen werden. d) Soweit der Pflichtige sich zur
Begrundung der Wohnsitzverlegung auf die Einschétzungen der Steuerperioden 2006 und
2007 beruft, kann er daraus nach dem Gesagten nichts zu seinen Gunsten ableiten. 1
ST.2011.14

- 12 - e) Nichts ableiten betreffend Wohnsitz |&sst sich auch aus der An- und Ab- meldung
bei der Krankenkasse. Der Grund fur die An- und Abmeldung nach bzw. vor einem Einsatz
durfte darin gelegen haben, dass der Pflichtige wéahrend der Einsdtze gegen Unfall und
Krankheit jeweils militérversichert war und demnach wahrend dieser Zeiten keiner eigenen



Krankenversicherung bedurfte.

E.4

Subeventualiter lasst der Pflichtige beim steuerbaren Einkommen einen pauschalen Abzug
von Fr. 10'000.- fur die Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung be- antragen. Eine
Begrundung hierfir fehlt jedoch. Gemass den Arbeitsvertrégen waren Unterkunft und
Verpflegung in Einsatz- land jeweils abgegolten und zwar neben dem eigentlichen
Arbeitsentgelt. Entspre- chende Mehrauslagen sind damit nicht ersichtlich und fir einen
diesbeztiglichen Abzug ist damit von vornherein kein Platz.

E.5

Zusammenfassend ist von der Fortflihrung des angestammiten hiesigen Wohnsitzes des
Pflichtigen wahrend des K orea-Aufenthalts sowie auch wahrend des UNMIN-Einsatzes in
Nepal auszugehen. Wie sich aus den beigezogenen Akten der Steuerperioden 2005 und
2006 ergibt, lag der Wohnsitz des Pflichtigen (schon) vor dem 16. September 2006 in C.
Nach alledemist der Einspracheentscheid zu bestétigen und unterliegt der Pflichtige in der
Steuerperiode 2008 der unbeschrankten Steuerpflicht des Kantons Zirich.

E.6

Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung des Rekurses. Ausgangsgemass sind die Kosten
des vorliegenden Verfahrens dem Pflichtigen aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 StG).
Entsprechend entfallt die Zusprechung einer Prozessentschédigung (8 152 StGi.V.m. § 17
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/ 8. Juni 1997). 1
ST.2011.14
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