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Regeste

Der angefochtene Entscheid erweist sich als gentigend begriindet; auf eine Rige, welche
sich der Pflichtige "vorbehdlt", muss die Steuerbehdrde nicht eingehen. Der weggezogene
Pflichtige konnte nicht darlegen, dass er in Ostasien einen neuen Wohnsitz begriindet hat,
weshalb er nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung tiber den fortbestehenden
Wohnsitz im internationalen Verhaltnis immer noch hier kraft personlicher Zugehdrigkeit
unbeschrankt steuerpflichtig ist; der behauptete Doppel besteuerungskonflikt mit Singapur
wurde nicht gentigend substanziiert. Die Abschreibung eines Aktionérsdarlehensist als
verdeckte Gewinnausschiitzung an den Pflichtigen zu werten; der Vorgang kann nicht
nachtraglich rickgangig gemacht werden.

Erwagungen

E.1
Staat Zurich, Rekursgegner,

E.2

a) aa) Natlrliche Personen sind im Recht der direkten Bundessteuer auf- grund personlicher
Zugehorigkeit steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in
der Schweiz haben (Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom
14. Dezember 1990, DBG). Bei personlicher Zuge- horigkeit ist die Steuerpflicht
unbeschréankt; sie erstreckt sich aber nicht auf Geschéfts- betriebe, Betriebsstétten und
Grundstiicke im Ausland (Art. 6 Abs. 1 DBG). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung kntipft Art. 3 Abs. 1 DBG an den zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff des
ZGB an, und zwar obwohl das DBG anders a's noch der Beschluss tber die direkte
Bundessteuer vom 9. Dezember 1940 (BdBSt; in Kraft bis Ende 1994) nicht mehr
ausdriicklich auf das ZGB verweist. Damit bleibt — wie nach altem Recht — der einmal
begrindete Wohnsitz nach Art. 24 Abs. 1 ZGB grundsétzlich bis zum Erwerb eines neuen
bestehen. Nicht entscheidend ist des- halb, wann der Steuerpflichtige sich am bisherigen
Wohnort abgemeldet oder diesen verlassen hat. Begibt er sich ins Ausland, so hat er die
direkte Bundessteuer zu ent- richten, bis er nachweisbar im Ausland einen neuen Wohnsitz
begrindet hat (BGr,

E.3

Der Pflichtige macht geltend, nach dem Abkommen zwischen der Schweize- rischen
Eidgenossenschaft und der Republik D zur Vermeidung der Doppel besteue- rung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen (nachfolgend DBA) sei er in D
ansassig, wo er auch seine Steuern vom Einkommen bezahle. Der Schweiz stehe deshalb
kein Recht zur Besteuerung zu. Als Beleg reicht er eine Ab- rechnung der Steuerbehdrden



in D fUr die Steuerperiode 2006 ein. @) Die Besteuerung von Gewinnausschittungen aus
Gesellschaftenist in Art. 10 DBA geregelt. Dieser sieht fur Dividenden die
Besteuerungsbefugnis des An- sassigkeitsstaats des L eistungsempféngers vor (Abs. 1); der
Staat, in welchem die |leistende Gesellschaft anséssig ist, kann indessen eine begrenzte
Steuer erheben (Abs. 2). Die Bestimmung bezieht sich auf alle Einkiinfte aus Aktien,
insbesondere auch auf verdeckte Gewinnausschittungen (Abs. 5 sowie Locher, S. 380). 1
ST.2009.336 1 DB.2009.209

- 9 - Die Besteuerungsbefugnis richtet sich gemass diesen Bestimmungen nach der
Ansassigkeit des Pflichtigen a's Empfanger der Leistung. Massgebend hierfir ist Art. 4
DBA: Gemass Abs. 1 dieser Vorschrift bestimmt sich die Anséssigkeit in erster Linie nach
dem internen Steuerrecht des jeweiligen Staates. Diese fuihrt — wie bereits ausge- fuhrt —
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Bejahung der Ansassigkeit des
Pflichtigen in der Schweiz. Fur den Fall, dass die Steuerbehdrden von D von der dortigen
Anséssigkeit des Pflichtigen ausgehen, sieht sodann Art. 4 Abs. 2 DBA eine stufenweise
AnknUpfungsregelung vor. b) Der Pflichtige hat indessen nicht dargetan, dass die
Steuerbehorden in D ebenfalls von einer dortigen Ansassigkeit des Pflichtigen ausgehen.
Aus der einge- reichten, nicht datierten Abrechnung geht weder der Namen des
Steuersubjekts (be- steuerte Person) noch das Steuerobjekt hervor; beide Angaben sind
indessen fur Steuerveranlagungen unentbehrlich und werden in der Regel genannt. Wohl
erscheint oben links in der Abrechnung der Name des Pflichtigen samt Adresse ("c/o B...");
da- bel konnte es sich indessen auch bloss um eine Adressangabe handeln. Da der Pflich-
tige nach eigenem Dafurhalten eine weitere Gesellschaft mit dem Namen B in D unter- hélt,
Ist auch moglich, dass sich die Abrechnung auf diese bezieht. Selbst wenn sich aber die
Abrechnung auf den Pflichtigen bezieht, ist nicht dar- getan, dass D damit die Besteuerung
kraft seiner Ansassigkeit beansprucht. Bel nicht anséssigen Steuerpflichtigen darf das
Einkommen aus unsel bststandiger Erwerbstétig- keit namlich laut Art. 14 Abs. 1 DBA von
den Steuerbehdrden am Arbeitsort besteuert werden. Der Pflichtige bezieht einen Lohn von
der B in D, welcher demnach dort zu versteuern ist; entsprechend hat der Steuerkommissar
dieses unselbststandige Er- werbseinkommen (von Fr. 47'298.-) in der Einschétzung
ausgeschieden. Die Abrech- nung kann demnach auch die beschrankte Besteuerung des
Arbeitseinkommens ge- méss Art. 14 Abs. 1 DBA zum Inhalt haben und stellt daher keinen
Beweisfir die Ansassigkeit des Pflichtigen in D nach dem dortigen Recht dar. ¢) Damit
liegt fur die Steuerbehdrden in der Schweiz kein Grund vor, von sich aus auf die
Besteuerung des Pflichtigen kraft Ansassigkeit zu verzichten. 1 ST.2009.336 1
DB.2009.209
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E.4

Streitig ist die Qualifikation der Abschreibung eines Aktionarsdarlehens von Fr. 380'000.-
in der Jahresrechnung 2006 der B, welche der Steuerkommissar dem Pflichtigen als
verdeckte Gewinnausschittung aufgerechnet hat. @) Der Pflichtige wendet sich gegen diese
Aufrechnung. Im Einschétzungsver- fahren machte er gemass Schreiben vom 5. Mai 2008
geltend, die B habe ihm und seiner damaligen Ehefrau ein Darlehen von Fr. 380'000.- im
Zusammenhang mit dem Erwerb ihres Einfamilienhauses in E gewahrt. 2006 sei die Ehe
geschieden und das Einfamilienhaus der geschiedenen Ehefrau zugeteilt worden; somit
habe die B das Darlehen abgeschrieben und die Schuld erlassen. Die geschiedene Ehefrau
habe ihm zudem Fr. 100'000.- ausrichten mtssen, wovon er Fr. 90'000.- auf sein



Kontokorrent bei der B einbezahlt habe. Mit der Einsprache machte er dagegen geltend, das
Darle- hen sei irrtimlicherweise nicht mehr deklariert worden; korrekterweise habe dieses
weiterhin bestanden, und die Uberweisung von Fr. 90'000.- am 8. Dezember 2006 sei €ine
Rickzahlung gewesen, sodass das Darlehen per 31. Dezember 2006 nur noch Fr.
255'010.60 betragen habe. Mit dem Rekurs bzw. der Beschwerde fuhrt er erneut aus, die
Bilanz 2006 der B sei nicht korrekt, da bei ihrer Erstellung von falschen Annahmen in
Bezug auf das Scheidungsurteil ausgegangen worden sei. Urspriinglich sei erwartet worden,
dass die Ehefrau mit der Liegenschaft auch die Schuld von Fr. 380'000.- Gibernehme, und
ein as Sicherheit dienender Schuldbrief von Fr. 550'000.- im 2. Rang an diese herausge-
geben werden misse. Damit sei das Darlehen a's gefahrdet erschienen und die Ab-
schreibung erfolgt. Erst nach Vorliegen des Scheidungsurteils sei erkannt worden, dass der
Pflichtige weiterhin Schuldner bleibe, was aber im Jahresabschluss 2006 nicht mehr habe
berticksichtigt werden kénnen. Hingegen sei der Abschluss 2007 ent- sprechend angepasst
worden. b) Nach Art. 20 Abs. 1 lit. c DBG bzw. § 20 Abs. 1 lit. ¢ StG sind u.a. Einklinfte
aus beweglichem Vermogen steuerbar, wie Dividenden, Gewinnanteile, Liquidations-
Uberschisse, Kapitalriickzahlungen fir Gratisaktien und geldwerte Vorteile aus Beteili-
gungen aller Art. Zu den letztgenannten L eistungen gehdren namentlich auch offene und
verdeckte Gewinnausschittungen sowie Zuwendungen von Aktiengesellschaften an die
Anteilsinhaber oder ihnen nahestehende Dritte, die eéinem Aussenstehenden nicht oder
zumindest nicht in gleichem Masse gewahrt wiirden. Geldwerte Leistungen in letzterem
Sinn sind nach der Rechtsprechung immer dann anzunehmen, wenn (a) 1 ST.2009.336 1
DB.2009.209

- 11 - die Gesellschaft keine oder keine gleichwertige Gegenleistung erhdlt, (b) der Aktionar
bzw. Anteilsinhaber direkt oder indirekt (z.B. Uber eine ihm nahestehende Person oder
Unternehmung) einen Vorteil erhdt, der einem Dritten unter gleichen Bedingungen nicht
zugebilligt worden wére, die Leistung also insofern ungewohnlich ist, und (c) der Charakter
dieser Leistung fur die Gesellschaftsorgane erkennbar war (vgl. BGE 1191b 116 E. 2 S. 119
f.; 1151b 274 E. 9b S. 279; ASA 69, 202 E. 2; 68, 246 E. 3a; je mit weiteren Hinweisen).
Der Grund solcher Vorteilszuwendungen liegt nicht in der Geschéftstétigkeit der
Gesellschaft, sondern im Beteiligungsverhéltnis. Mit der Ausrichtung von geldwerten
Vorteilen kommt die Gesellschaft nicht geschaftlichen Verpflichtungen nach, sondern
verwendet Gewinn im Interesse ihrer Aktionadre (Art. 660 OR; Markus Reich, Verdeckte
Vorteilszuwendungen zwischen verbundenen Unternehmen, in: ASA 54, 621 f.). Ob eine
Leistung der Gesellschaft an den Inhaber von Beteiligungsrechten gerade wegen dieser
Eigenschaft erfolgt ist und einem Dritten nicht erbracht worden wére, sodass sie a's eine fur
jenen steuerbare Zuwendung gelten muss, bestimmt sich danach, ob die Leistung
ungewohnlich ist und sich mit einem sachgemassen Geschéftsgebaren nicht vereinbaren
lasst, also al's geschaftsmassig nicht begriindet erscheint (BGE 113 Ib 23 E. 2¢). Anzustellen
ist dazu ein Drittvergleich. Dabei sind in jedem Einzelfall alle kon- kreten Umsténde des
zwischen der Gesellschaft und dem Anteilseigner abgeschlosse- nen Geschéfts zu
berticksichtigen und es muss davon ausgehend bestimmt werden, ob das Geschéft in
gleicher Weise mit einem der Gesellschaft nicht Verbundenen auch abgeschl ossen worden
wére (BGr, 10. November 2000 = StE 2001 B 24.4 Nr. 58 und ASA 66, 554 und 559).
Darlehen an Aktionare oder diesen nahestehende Personen kénnen in ver- schiedenen
Konstellationen verdeckte Gewinnausschittungen darstellen. Denkbar ist zundchst, dass
bereits die Darlehensgewahrung als eine solche zu qualifizieren ist; dasist der Fall, wenn
das Darlehen simuliert ist, d.h. der Darlehensglaubiger mit einer Riickzahlung gar nie



ernsthaft rechnet und der Darlehensschuldner eine solche gar nie ernsthaft beabsichtigt.
Besteht zwar zunéchst ein Riuckforderungs- bzw. Riickzah- lungswille, geht indessen
wahrend der Laufzeit des Darlehens aus der Gesamtheit der Umstande hervor, dass dieser
ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr vorhanden ist (z.B. Darlehen mit dauernder
Aufsummierung der Darlehenszinsen), so erfolgt die verdeckte Gewinnausschiittung
wahrend der Laufzeit zu jenem Zeitpunkt, ab dem Rickforderungs- bzw.
Ruckzahlungswille erl6schen. Schliesslich kann eine verdeckte 1 ST.2009.336 1
DB.2009.209

- 12 - Gewinnausschuttung auch im Zusammenhang mit dem ErlGschen der
Darlehensforde- rung erfolgen, ndmlich dann, wenn die Gesell schaft ohne sachlichen Grund
auf die Riuckzahlung des Darlehens verzichtet (vgl. zum Ganzen Louis Bochud, Darlehen
an Aktionére, 1991, S. 293 ff.). Ist das Darlehen von Anfang an simuliert, so wird die
Einkunft aus verdeckter Gewinnausschittung beim Empfanger bereitsim Zeitpunkt der
Darlehensaufnahme realisiert. Bei einer verdeckten Gewinnausschiittung wahrend der
Laufzeit des Darle- hens gilt das Einkommen beim Empfanger dann als realisiert, wenn der
Ruckforde- rungs- bzw. Riickzahlungswille erlischt, d.h. wenn der Anteilsinhaber den
eindeutigen Willen dussert, die Mittel seiner Gesellschaft zu entziehen, bzw. diese Absicht
den Steuerbehdrden erkennbar wird (BGr, 13. Dezember 2006, ASA 66, 554, E. 5 S. 562).
Bei einer verdeckten Gewinnausschittung im Zusammenhang mit dem Erldschen der
Darlehens(ruick)forderung ist das entsprechende Einkommen realisiert, wenn (und so- weit)
die Gesellschaft auf die Riickzahlung des Darlehens verzichtet bzw. dieses ganz oder
teilweise erfolgswirksam ausbucht. Bei einer verdeckten Gewinnausschittung handelt es
sich um eine steuer- erhthende Tatsache, fir die nach der allgemeinen Beweidlastregel die
Steuerbehorde die Beweislast trégt (vgl. VGr, 3. Oktober 1989 = StE 1991 B 24.4 Nr. 27).
Spricht fur das Vorhandensein einer Tatsache alerdings eine nattirliche Vermutung, gilt der
Be- weis als vorlaufig erbracht und wird er endgultig, wenn nicht erfolgreich ein Gegenbe-
weis angetreten und geftihrt wird (Daniel Schér, Grundséize der Beweislastverteilung im
Steuerrecht, 1998, S. 253 f. mit Hinwels). c) Bei den Akten liegen keine K ontoausziige der
B, aus welchen die Abschrei- bung des Darlehens unmittelbar hervorginge. Indessen ist in
der Bilanz der B per 31. Dezember 2005 noch ein Aktivum "Darlehen an nahestehende
Person™ von Fr. 380'000.- enthalten, in der Bilanz per 31. Dezember 2006 hingegen nicht
mehr. Der Schluss auf die Abschreibung wird dadurch untermauert, dass die
Erfolgsrechnung 2006 einen Verlust von Fr. 162'522.- aufweist, gegenuber einem Gewinn
von Fr. 7'550.- im Vorjahr. Der Pflichtige selbst bestétigt zudem in seiner Sachdarstellung,
dass das Darlehen zu Lasten der Erfolgsrechnung ausgebucht worden ist. Davon ist im
Folgenden auszugehen. Weiter ist nicht bestritten, dass der Pflichtige urspringlich
Schuldner des Darlehens sowie immer Eigentimer der B war. 1 ST.2009.336 1
DB.2009.209

- 13 - Gemass Angaben des kantonalen Steueramtsist die B am 10. Februar 2008 fir die
Steuerperiode 1.1. - 31.12.2006 entsprechend der eingereichten Bilanz, d.h. mit dem aus der
Abschreibung des Darlehens resultierenden Verlust eingeschétzt worden und ist die
Einschatzung in Rechtskraft erwachsen. Ein Nachsteuerverfahren ist nach dem Aktenstand
nicht durchgefiihrt worden; das vorliegende Verfahren kann indessen auch ohne das
Ergebnis eines solchen abzuwarten entschieden werden. aa) Der Pflichtige begriindete die
Abschreibung urspriinglich damit, dass das Darlehen im Zusammenhang mit dem Erwerb
der Liegenschaft in E gewahrt worden und durch einen Schuldbrief auf dieser gesichert



gewesen sai. Bei Erstellung des Jah- resabschlusses 2006 sei die B davon ausgegangen,
dass die frihere Ehefrau nach der Scheidung die Schuld Ubernehmen werde, und die B
einen Schuldbrief auf der Liegen- schaft in E, welcher als Sicherheit gedient habe,
herausgeben musse. Die frihere Ehe- frau sei aber nicht in der Lage gewesen, die Schuld
zurickzubezahlen, weshalb das Darlehen habe abgeschrieben werden miissen. Erst nach
Erstellung des Jahresab- schlusses habe sich ergeben, dass diese Annahmen falsch gewesen
seien. Das Scheidungsurteil habe Uberraschenderweise die Schuld von Fr. 380'000.- dem
Pflichti- gen zugewiesen; das Urteil sei ihm erst am 4. Juni 2008 von seinem Rechtsanwalt
ausgehandigt worden. Vorweg ist festzuhalten, dass diese urspriingliche Begrtindung fur die
Ab- schreibung zu einer Qualifizierung derselben al's verdeckte Gewinnausschittung fuhrt.
Nach dem Grundsatz des Drittvergleichs ist massgebend, ob das Geschéft in gleicher Weise
mit einem der Gesellschaft nicht V erbundenen auch abgeschl ossen worden wére. Hétte die
behauptete Annahme des Pflichtigen und damit der B beziiglich der Schuldiibernahme
durch die ehemalige Ehefrau und Herausgabe des Schuldbriefs zugetroffen, hétte dies von
der B ein Verhaten verlangt, welches von einem unabhan- gigen Dritten nicht zu erwarten
gewesen wére. Die Schuldiibernahme setzt einen ent- sprechenden Antrag des neuen
Schuldners an den Glaubiger und dessen Annahme voraus (Art. 176 OR). Eine Anzeige der
Schuldiibernahme durch die friihere Ehefrau ist indessen nie erfolgt, daein
Schuldnerwechsel eben gerade nie stattfand. Ein Schuldnerwechsel war demnach bereits
obligationenrechtlich unmdglich. Fir einen unabhangigen Dritten wére zudem kein Grund
ersichtlich gewesen, einer Schuldiber- nahme und einem Verzicht auf den Schuldbrief al's
Sicherheit zuzustimmen und auf diese Weise seine Position grundlos zu verschlechtern.
Vielmehr ist offenkundig, dass mit diesem Vorgehen die B ohne Gegenleistung des
Pflichtigen dessen privaten Ver- 1 ST.2009.336 1 DB.2009.209

- 14 - pflichtungen im Zusammenhang mit der Scheidung erfllt hétte. Dementsprechend ist
aber die Ausbuchung des Darlehens nicht als Abschreibung, sondern Gewinnverwen- dung
auf Anweisung des Pflichtigen alsihres Aktionérs zu werten. bb) Der Pflichtige hielt mit
der Einsprache nicht mehr an dieser Sachdarstellung fest und machte stattdessen geltend,
dass fur die Abschreibung keine V eranlassung bestanden habe, sondern diese auf einem
[rrtum Uber die Scheidungsfolgen beruht habe, weshalb sie riickgangig zu machen sai. Er
begrindete den Irrtum damit, dass das Scheidungsurteil erst nach der Erstellung des
Jahresabschlusses bekannt gewor- den sai. Diese Erklarung, welche der Pflichtige auch mit
dem Rekurs vorbringt, Uber- zeugt indessen nicht, widerspricht sie doch den Akten. Das
Scheidungsurteil wurde am 31. Oktober 2006 geféllt. Darin wurde eine Vereinbarung tber
die Scheidungsfolgen vom 11. Mai 2006 samt erganzender Vereinbarung vom 8./11.
September 2006 ge- nehmigt. Gemass Ziff. 5.e dieser Vereinbarung tbernimmt der
Gesuchsteller, d.h. der Pflichtige, alfallige noch offene Schulden gegentiber der B zur
alleinigen Bezahlung. Die Vereinbarung stand zudem unter dem Vorbehalt, dass eine Bank
bis 31. Oktober 2006 einer Aufstockung der Hypothek auf der Liegenschaft in E um Fr.
100'000.- zu- stimmt (Ziff. 9 der Vereinbarung), ferner war eine Ausgleichszahlung der
fruheren Ehe- frau vorgesehen, wovon sie die ersten Fr. 100'000.- bel Rechtskraft des
Urtells zu be- zahlen hatte (Ziff. 5.c der Vereinbarung). Die Erhthung der Hypothek ist
dann vor Fallung des Urteils auch tatséchlich erfolgt (Dispositiv-Ziffer 2 des Urteils). Esist
abso- lut unglaubwiirdig, dass der Inhalt der eigenen, im Lauf des Jahres 2006 abgeschlos-
senen Scheidungsvereinbarung dem Pflichtigen im spéteren Zeitpunkt der Erstellung des
Jahresabschlusses der B fur das Geschéaftgahr 2006 nicht bekannt war. Zudem duirfte wohl
auch die Erhohung der Hypothek nicht ohne seine Mitwirkung moglich ge- wesen sein.



Weiter machte er selber geltend, dass er von der Zahlung von Fr. 100'000.-, die seine
fruhere Ehefrau gestiitzt auf diese Vereinbarung leisten muss- te, Ende 2006 Fr. 90'000.- als
Kapitaleinlage in die B eingebracht hatte, und reichte er einen entsprechenden Auszug aus
seinem Kontokorrentkonto bei der B ein. Uberdiesist erneut darauf hinzuweisen, dass die B
janie eine Anzeige Uber die Schuldiiber- nahme erhalten hat, sodass nicht erkennbar ist,
weshalb sie irrttimlich daraus folgende Buchungen hétte vornehmen sollen. Die Kenntnisse
des Pflichtigen sind der B zudem direkt zuzurechnen, war er doch Prasident bzw. Mitglied
des Verwaltungsrats mit Ein- zel zeichnungsberechtigung. 1 ST.2009.336 1 DB.2009.209

- 15 - Insgesamt ist deshalb zu schliessen, dass das Darlehen zu einem Zeitpunkt
abgeschrieben wurde, al's aufgrund der Scheidungskonvention eben gerade bekannt war,
dass er dieses alleine zu Ubernehmen hatte. Daraus folgt, dass die Abschreibung des
Darlehens durchaus beabsichtigt war, und dass dafiir — mangels Darlegung ande- rer
Grinde — keine andere Erklarung ersichtlich ist as die Absicht, den Pflichtigen durch Erlass
der Schuld zu begtinstigen. cc) Wie bereits erwahnt, erfolgt eine verdeckte
Gewinnausschittung dann, wenn der Rickforderungs- bzw. Ruickzahlungswille erlischt,
d.h. wenn der Anteilsinha- ber den eindeutigen Willen dussert, die Mittel seiner
Gesellschaft zu entziehen, bzw. diese Absicht den Steuerbehorden erkennbar wird. Bei
einer verdeckten Gewinnaus- schiittung im Zusammenhang mit dem Erléschen der
Darlehens(riick)forderung ist das entsprechende Einkommen realisiert, wenn (und soweit)
die Gesellschaft auf die Riick- zahlung des Darlehens verzichtet bzw. dieses ganz oder
teilweise erfolgswirksam aus- bucht. Diesist im vorliegenden Fall mit der
erfolgswirksamen Ausbuchung des Darle- hensin der Jahresrechnung 2006 geschehen,
weshalb die verdeckte Gewinnaus- schiittung in diesem Zeitpunkt zugeflossen ist. dd) Der
Pflichtige will die Abschreibung des Darlehens nachtraglich ungesche- hen machen, da die
V oraussetzungen fir eine Revision der rechtskraftigen Veranla- gung 2006 der B erfullt
seien. Der Einkommenszufluss ist ein faktischer Vorgang, der damit abgeschlossen ist, dass
der Steuerpflichtige die wirtschaftliche Verfligungsmacht tber die zugeflosse- nen
Vermogenswerte innehat (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 210 N 20 DBG bzw. § 50 N
21 StG). Alsfaktischer Vorgang sind fur die Beurteilung die Verhdltnisse im Zeitpunkt der
Vornahme der betreffenden Handlungen massgebend. Bel der Erklarung der B Uber die
Abschreibung des Darlehens handelt es sich um einen VVorgang in der Vergangenheit,
welcher sich nicht nachtraglich mit Wirkung auf die Bemessungsperio- de 2006 riickgangig
machen l&sst. Wenn im Jahresabschluss 2007 der B das Darlehen wieder eingebucht wurde,
hilft dies dem Pflichtigen demnach nicht weiter. Der Pflichtige beruft sich fir das Ansinnen
einer Revision der Einschétzung 2006 der B darauf, dass der wahre Inhalt des
Scheidungsurteils bei Erstellung des Jah- resabschlusses nicht bekannt gewesen sei. Wie
bereits festgehalten, kann diese Sachdarstellung indessen nicht zutreffen, sondern ist davon
auszugehen, dassdie 1 ST.2009.336 1 DB.2009.209

- 16 - wahre Situation bekannt war und die Begunstigung des Pflichtigen durch
Abschreibung des Darlehens durchaus beabsichtigt war. Es fehlt deshalb bereits an einer
neuen Tat- sache. Eine Revision der Veranlagung 2006 der B ist damit bereits aus diesem
Grund nicht zul&ssig, weshalb auch kein Anlass besteht, von einer Aufrechnung der
verdeck- ten Gewinnausschittung beim Pflichtigen abzusehen.

E.5

Gestiitzt auf diese Erwagungen ist der Rekurs bzw. die Beschwerde abzu- weisen.
Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten dem Pflichtigen aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1



DBG und § 151 Abs. 1 SIG).
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