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Regeste

V erdeckte Gewinnausschuttung an Gesellschafter einer GmbH, welche fir
Geschéftsfahrten ihre eigenen privaten Fahrzeuge benttzten und sich hierfur durch
Pauschal zahlungen und Ubernahme von Fahrzeugkosten (Benzin, Reparaturen,
Versicherung, etc.) entschadigen liessen. Fahrzeugkosten halten dem Drittvergleich stand,
wenn sie die gesamten effektiven, beim Privaten anfallenden Kosten Ubersteigen. Dakein
den strengen Anforderungen gentigendes Fahrtenbuch gefihrt wurde, waren die privaten
und geschéftlichen Kilometer zur korrekten Zuweisung der nachgewiesenen effektiven
Fahrzeugkosten nach pflichtgeméassem Ermessen zu schéatzen. Der Rekurskommission ist es
verwehrt, nach eigener Auflage und Mahnung eine Schédtzung zu treffen, weil so der
Instanzenzug verletzt wére (stark eingeschrankte Kognition des Verwaltungsgerichts); sie
hat das Verfahren vielmehr an den Steuerkommisséar zurtickzuwel sen, welcher aufgrund der
Untersuchungsergebnisse sofort eine Schatzung nach pflichtgemassem Ermessen zu treffen
hat. Anforderungen an die Substanziierung von Geschéftsvorféllen: Diese sind detailliert zu
schildern; blosse Stichworte gentigen vorliegend nicht.

Erwagungen

E.2
DB.2010.188

- 12 - Total Fr. 24'897.-. A (Grundlage: 2 Fahrzeuge) Abschreibungen und
Kapitalverzinsung Fr. 13'310.- Wertverminderung (6.1 x Fr. 1'210.-) Fr. 7'381.-
Fahrzeugkosten Geschéft Fr. 11'037.- Kraftstoffkosten/Rei sekosten Geschéft Fr. 4'534.-
Fahrzeugkosten privat Fr. 6'640.- Total zwel Fahrzeuge Fr. 42'902.-. Die so
anndherungswei se errechneten effektiven Kosten sind in einem néchs- ten Schritt auf die
privat- bzw. geschéftlich gefahrenen Kilometer zu verteilen, um einen Vergleich mit den
tatsachlich erstatteten K ostenanteilen herstellen zu kdnnen und das Ausmass der verdeckten
Gewinnausschittungen an die Gesellschafter zu ermitteln. Denn dass ungerechtfertigte
Ausschittungen vorliegen, ist angesichts der von der Firma den Gesellschaftern
gutgeschriebenen Betrage von je rund Fr. 33'000.- erwie- sen; sie lbersteigen den
geschéftlich bedingten Anteil der Fahrten.

E.3

a) aa) Die Gesellschafter haben im Geschéftgahr 2003 keine zeitnahen, im Fahrzeug
mitgef Uhrten, manipulationssicher gestalteten Bordbiicher gefihrt, welche die

erforderlichen Zeit-, Zweck- und Kilometerangaben enthielten (vgl. das urspringlich
eingereichte Dokument im Excel-Format). Ebensowenig ging aus der Buchhaltung in
geniigend detaillierter Weise (vgl. die Ausfuhrungen hierzu in Ziff. 1 lit. e/cc hievor)



hervor, welchen geschéftlichen Zweck die Gesellschafter im Rahmen der von ihnen
behaupteten Geschéftsreisen verfolgten. Die Rekurskommission I hat der Pflichtigen
deshalb im ersten Rechtsgang Gelegenheit gegeben, die fehlenden Informationen
nachtréglich beizubringen, um gegebenenfalls in einem zweiten Schritt ein Beweisver-
fahren durchfihren zu kénnen (vgl. die umfassend formulierten Auflagen vom 12. Juni
2008 und 17. Oktober 2008). bb) Am 31. Oktober 2008 reichten die Pflichtigen eine
erganzte Aufstellung im Excel-Format mit konkreten Kilometerstdnden ein; noch immer
fehlten — trotz expliziter Aufforderung —indes zu den Fahrten die Zeitangaben (Beginn und
Ende der Hin- und 2 ST.2010.256 2 DB.2010.188

- 13 - der Riickfahrt, Zwischenstopps, Ubernachtungen, etc.), wie sie in einem ordnungsge-
maéss gefuhrten Fahrtenbuch zu verzeichnen gewesen wéren. Hin- und Ruckfahrten waren
nicht separat aufgefihrt, die Eintrage trugen jeweils lediglich die Bemerkung "retour”. Eine
Beschreibung der Geschéftsvorfale unterblieb génzlich. Nur schon bei kursorischer,
stichprobenartiger Durchsicht der Aufstellung traten im Vergleich mit den

Buchhaltungsbel egen derart viele Ungereimtheiten zu Tage, dass starke Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben aufkamen. So kaufte B am 1. Januar und am 6. Mé&rz 2003 auf
Geschéftskosten Fahrabonnemente mit Einzelfahr- ten (zum Knipsen) im Wert von
zusammen Fr. 600.- (im Laufe des Jahres wurden von ihm in regel massigen Absténden
weitere solche Abonnemente erworben und Uber das Geschéft verbucht). Im Zeitraum vom
1. Januar bis zum 31. Méarz 2003 unternahm B indes geméss Fahrtenbuch nur drei —in K
beginnende — geschéftliche Fahrten, von denen hochstens eine (digjenige am 24. Méarz 2003
nach L) hétte Gber den See fuhren konnen. Am 4. Mérz 2003 ist weiter eine Fahrt (inklusive
Ruckreise) zum Autosalon in Genf aufgefiihrt, obwohl der Autosalon in jenem Jahr fir das
breite Publikum unbestrit- tenermassen erst am 6. Marz er6ffnet wurde (die Pflichtige
macht nicht geltend, ihr Mitarbeiter sei als Aussteller oder in dhnlicher Funktion schon
friher am Salon aktiv gewesen). Beispielhaft ist weiter auf die verbuchte Einzel-Fahrfahrt
von B vom 29. April 2003 hinzuweisen, deren geschéftlicher Zweck im Zusammenhang mit
seinem Fahr- zeug im Dunkeln bleibt, denn zwischen dem 26. April bisund mit 4. Mai
2003 wurde dieses nicht bewegt und befand sich gemass Aufstellung in K. Am 15. Mai war
der Audi von B mit Kilometerstand 59'331 km zur Reparatur in der C Reparaturwerkstétte;
am 22. Mai 2003 soll dasselbe Fahrzeug mit exakt demselben Kilometerstand von K mit
seinem Besitzer zu einer Reise nach M aufgebrochen sein. Am 7. August 2003 befand sich
der Audi angeblich den ganzen Tag Uber mit Kilometer-Stand 64'900 km in K (mit einem
kurzen Botengang von Buro zur Post; 3 km); trotzdem bestétigt die Garage fur diesen Tag
um 11:20 Uhr einen Pneuwechsel bei Kilometer-Stand von 63'446 km (1) auf der anderen
Seeseitein D. Die soeben erwéhnten Félle stellen nur einen kleinen Tell der
offensichtlichen Unzulanglichkeiten des Fahrtenbuchs dar. cc) Die Mahnung vom 11.
November 2008 erging mit einem eindringlichen Appell an die Pflichtige, doch eine
lGckenlose und der Realitét entsprechende Sach- darstellung abzugeben. Sie enthielt auch
den Hinweis, dass ein Bewelisverfahren nur in Bezug auf substanziierte VVorbringen
durchgefihrt werden kénne und dass bei Sdum- 2 ST.2010.256 2 DB.2010.188

- 14 - nis (bzw. mangelnder Substanziierung) die Steuerfaktoren gestiitzt auf § 148 Abs. 3in
Verbindung mit 8 139 Abs. 2 StG nach pflichtgem&ssem Ermessen festgesetzt wirden. Die
Pflichtige erganzte in der Folge ihre Aufstellung am 2. Dezember 2008 um Zeitan- gaben,
welche allerdings die grossen, zuvor schon aufgekommenen Zweifel nicht aus- zurdumen
vermochten. Es fehlten zudem immer noch samtliche Abfahrts- und An- kunftszeiten bei



den langeren Fahrten. Die strengen Anforderungen an Substanziierung und Verlasslichkeit
der Angaben in einem Fahrtenbuch waren damit weiterhin in keiner Weise erfillt (vgl. Ziff.
1 lit. e/bb hievor). Auch der genaue ge- schaftsrelevante Inhalt der meisten Kundentreffen
blieb im Dunkeln. Die Durchfiihrung eines Bewel sverfahrens eriibrigte sich damit mangels
genuigender Substanziierung. Daran andert nichts, dass die Pflichtige Beweismittel
angeboten hat: Die Abnahme von Beweismitteln entbindet einen Steuerpflichtigen nicht
von seiner (vorgangig zu erbrin- genden) Substanziierungspflicht, worauf die Pflichtige
denn auch in der Mahnung ganz besonders hingewiesen wurde. dd) Die Pflichtige
bekundete naturgemass grosste Schwierigkeiten, nach fast funf Jahren ein
wahrheitsgetreues und detailliertes Bordbuch zu rekonstruieren. Es liegt auch auf der Hand,
dass sich der strenge Bewels der Behauptungen — wére denn eine geniigend substanziierte
Darstellung Uberhaupt gelungen — a's noch schwieriger bis gar unmoglich erwiesen hétte.
Bei derart vielen Fahrten und einem weit zurlick lie- genden Sachverhalt werden die nétige
Substanziierung und der strikte Beweis — dies hat die durchgefiihrte Untersuchung deutlich
gezeigt — realistischerweise nur mit einem zeitnah und ordnungsgemass gef iihrten
Bordbuch zu erbringen sein; nur schon aus diesem Grund muss es im ureigensten Interesse
einer Gesellschaft liegen, die Mitar- beiter zur sorgfétigen Fihrung eines solchen
anzuhalten. Liegen keine besonderen Umsténde (bzw. besonders einfache Verhatnisse)
vor, muss es der Steuerbehtrde deshalb erlaubt sein, — wie bei einem Kassenbuch — auf der
V orlage eines klassischen Bordbuchs zu bestehen, ohne dem Steuerpflichtigen in einem
langwierigen Beweisver- fahren Gelegenheit zu einer (letztlich nicht beweisbaren)
umfassenden Rekonstruktion zu bieten. ee) Vorliegend wére der Rekurskommission |1 nach
durchgefiihrter Untersu- chung nichts anderes tibrig geblieben, als—wie angedroht —in
Bezug auf Fahrkosten zu einer Schétzung nach pflichtgeméssem Ermessen Zuflucht zu
nehmen, denn die Steuerfaktoren (bzw. das Ausmass der verdeckten Gewinnausschittung
an die Gesell- 2 ST.2010.256 2 DB.2010.188

- 15 - schafter) konnten mangels zuverléssiger Unterlagen (ohne genaue Kenntnis der privat
und geschéftlich gefahrenen Kilometer) trotz Auflage und Mahnung nicht einwandfrei
ermittelt werden (vgl. 8 139 Abs. 2 StG bzw. Art. 130 Abs. 2 DBG). Dass zumindest ein
Teil der Fahrten geschaftsmassig begriindet war, durfte sie unter den gegebenen Um-
stdnden aufgrund der Aktenlage ohne weiteres annehmen. b) aa) Die Rekurskommission |1
hétte die gebotene Einschétzung nach pflicht- geméssem Ermessen in Form eines beim

V erwaltungsgericht anfechtbaren Endent- scheids vornehmen kénnen, denn ihr stehen
grundsétzlich dieselben Befugnisse wie der Steuerbehorde (bzw. Veranlagungsbehdrde) im
Einschatzungsverfahren (bzw. Veranlagungsverfahren) zu. Dabei hétte der Pflichtigen nach
§ 140 Abs. 2 StGi.V.m. 8§ 148 Abs. 3 StG (bzw. Art. 132 Abs. 3DBGi.V.m. Art. 142 Abs.
4 DBG) die Méglich- keit offen stehen miissen, die von der Steuerrekurskommission
getroffene Ermes- senseinschétzung vor néchst hoherer Instanz (dem V erwal tungsgericht)
durch Erbrin- gung des Nachweises der offensichtlichen Unrichtigkeit zu Fall zu bringen
(durch vollsténdige Nachholung der Mitwirkungspflichten, Itickenl ose Substanziierung
inklusi- ve Beibringung neuer Beweismittel; vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Kommentar zum harmonisierten Zircher Steuergesetz, 2. A., 2006, 8 140 N 74 StG; dies,,
Hand- kommentar zum DBG, 2. A., 2009, Art. 132 N 62 DBG). Unechte Noven kdnnen
vom Rechtssuchenden vor Verwaltungsgericht allerdings nicht vorgebracht werden. Letzte-
res verflgt nur Uber eine (sich selbst, entgegen dem Gesetzeswortlaut des DBG aufer- legte)
beschréankte Kognition; es darf bei seinem Entscheid neue Tatsachen und Be- weismittel
nicht berticksichtigen, wenn diese (verschuldeterweise) bisher nicht ins Verfahren



eingebracht wurden (vgl. VGr, 17. Mérz 2010, SB.2009.00126; BGE 131 11 548 E. 2.2.2.).
bb) Um den drohenden sachwidrigen Rechtsverlust bei der Pflichtigen zu vermeiden, wies
die Rekurskommission |1 das Verfahren in Anwendung von 8§ 149 Abs. 3 StG
ausnahmsweise an die Vorinstanz zurtick, mit der Anweisung, aufgrund der
vervollstéandigten Aktenlage einen neuerlichen anfechtbaren Einspracheentscheid zu féllen.
Nachdem im Rekursverfahren Auflage und Mahnung ergangen waren, hétte sie sofort zur
Fallung des Ermessensentscheids schreiten miissen; dass die Einsprache- behorde der
Pflichtigen durch Versand eines Einschatzungsvorschlags und Ansetzung einer
Verhandlung — unnétigerweise — ein weiteres Mal das rechtliche Gehdr gewéhrte, gereichte
der Pflichtigen indes nicht zum Nachteil. 2 ST.2010.256 2 DB.2010.188

- 16 - Vor diesem Hintergrund wirkt die Kritik der Pflichtigen in hohem Masse be-
fremdlich, der Instanzenzug verkéame so zu einem "nudum ius’, welches ihr Uberhaupt
nichts bringe. Immerhin erhielt sie Gelegenheit, im zweiten Rechtsgang vor Rekurs-
kommission durch Nachholung der unterlassenen Mitwirkungshandlungen (bzw. voll-
sténdige Erfullung der Auflagen und Mahnungen) den umfassenden Nachweis der Un-
richtigkeit der Ermessenseinschétzung zu erbringen; dieses Rechts wére sie andernfalls (bei
Fallung eines Ermessensentscheids durch die Rekurskommission I1) wegen der stark
eingeschrankten Kognition des Verwal tungsgerichts verlustig gegan- gen. Die Pflichtige
verkennt sodann, dass die erstinstanzliche Betétigung des pflicht- geméassen Ermessens
ausschliesslich der Einschédtzungsbehorde obliegt; Aufgabe der Rechtsmittelinstanz kann
und darf es einzig sein, deren Ergebnis — mit der gebotenen Zurtickhaltung — zu Gberprifen.
Auch hatte die Pflichtige kein Anrecht darauf, dass der Steuerkommissér erneut von sich
aus Untersuchungshandlungen vornehme; vielmehr hétte es an ihr gelegen, die nach wie vor
bestehenden Unklarheiten ohne Aufforderung von sich aus durch eine wahrheitsgetreue,
substanziierte Sachdarstellung und ent- sprechende Bewel smittel angebote auszurdumen.
Dieswareihr prozessual zumindest bis zum Ablauf der Rekursfrist uneingeschrankt
jederzeit moglich gewesen. Sogar nach deren Ablauf hétte sie bis zum heutigen Tag Akten
einreichen kénnen, die von der Steuerrekurskommission zumindest bei der Uberpriifung der
Hohe der vorinstanzli- chen Schéatzung auf Willkdr hin bei der Entscheidféllung hétten
berticksichtigt werden missen. ¢) aa) Die Vorinstanz hat in Nachachtung der ihr von der
Rekurskommission Il erteilten Anweisung in den angefochtenen Einspracheentscheiden die
geschéftlich gefahrenen Kilometer unter Wirdigung desihr vorliegenden Aktenstands nach
pflicht- gemé&ssem Ermessen auf 25'000 km geschétzt. Unter Annahme eines Kilometer-
preises von Fr. 0.65 legte sie die Fahrtkosten auf insgesamt Fr. 16'250.- fest, was zu einer
Aufrechnung in Hohe von Fr. 51'658.- fuhrte. bb) Eine einmal zu Recht ergangene
Ermessenseinschétzung bzw. -veranlagung kann der Steuerpflichtige wie erwahnt laut 8
140 Abs. 2 StG bzw. Art. 132 Abs. 3 DBG einzig wegen offensichtlicher Unrichtigkeit
anfechten. Diese Norm beinhaltet eine Kognitionsbeschrénkung der Prifungsinstanzen.

L etztere konnen eine zu Recht getroffene Ermessensveranlagung nur aufheben, wenn sie
sich als offen- sichtlich falsch erweist (so im Ergebnis Martin Zweifel, in: Kommentar zum
Schweizeri- 2 ST.2010.256 2 DB.2010.188

- 17 - schen Steuerrecht, Band 1/2b, 2. A., 2008, Art. 130 N 33 DBG). Den entsprechenden
Nachweis kann der Steuerpflichtige auf zwei Arten erbringen (Martin Zweifel, in: Kom-
mentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/1, 2. A., 2002, Art. 48 N 46 ff. StHG,
auch zum Folgenden): VVorab kann er den tatséchlichen Sachverhalt dartun und den
entsprechenden Nachweis leisten, mit der Folge, dass dieim Streit stehende Ermes-



senseinschatzung durch eine ordentliche Veranlagung ersetzt wird und die Steuer- faktoren
nach den fir "gewohnliche" Einschdtzungen geltenden Regeln ermittelt wer- den. Ist die
Ermessensveranlagung Folge einer versdumten Mitwirkungspflicht, so muss der
Steuerpflichtige dabei insbesondere die versaumten Handlungen innerhalb der
Rechtsmittelfrist nachholen (RB 1999 Nr. 150). Ist dieser Nachweis nicht mdglich oder
misslingt er, kann der Steuerpflichtige sodann noch darlegen und nachweisen, dass die
angefochtene Einschétzung offen- sichtlich unrichtig (namentlich zu hoch) ist. Als
offensichtlich unrichtig erweist sich eine Schatzung dann, wenn sie sachlich nicht
begrindbar (z.B. erkennbar ponal oder fiska- lisch begrindet) ist, sich auf sachwidrige
Schétzungsgrundlagen, -methoden oder -hilfsmittel stiitzt oder sonst wie mit den konkreten
aktenkundigen Verhaltnissen auf- grund der Lebenserfahrung verntnftigerweise nicht
vereinbar ist (Zweifel, Art. 48 N 59 StHG, mit Hinweisen). Ist dieser Nachweis geleistet,
bleibt es zwar bei einer Ermes- senseinschétzung, doch wird die angefochtene durch eine
neue (tiefere) Schatzung der Rechtsmittelinstanz ersetzt. Im Rekurs- bzw.
Beschwerdeverfahren betreffend eine Ermessenseinschét- zung bzw. -veranlagung sind der
Steuerrekurskommission weitere eigene Untersu- chungen verwehrt. Sie hat vielmehr bei
ihrer Uberprifung des angefochtenen Ent- scheids auf offensichtliche Unrichtigkeit hin nur
jeneim Zeitpunkt der Entscheidféllung vorhandenen Schriftstiicke zu beriicksichtigen,
welche den behaupteten Sachverhalt sofort beweisen oder zumindest al's sehr
wahrscheinlich erscheinen lassen (VGr, 27. Mai 1986, SB 10/1986 und 11. September
1986, SB 38/1986; Martin Zweifel, Die Sachverhaltsermittiung im
Steuerveranlagungsverfahren, 1989, S. 144). cc) Mit Rekurs bzw. Beschwerde im 2.
Rechtsgang stellt die Pflichtige bezlig- lich der von den Gesellschaftern privat und
geschéftlich unternommenen Fahrten und beziiglich der Geschéftsvorfalle keine neuen
Behauptungen auf, welche eine eindeuti- 2 ST.2010.256 2 DB.2010.188

- 18 - ge Zuordnung der mit den vier Fahrzeugen gefahrenen Kilometer erlauben wirden.
Ein ordentlich und zeitnah gefuihrtes Bordbuch ist nicht vorhanden. Die der Steuerbehdrde
eingereichte Aufstellung enthalt neu verschiedene Farben, ihr Inhalt hat sich nicht gedndert.
In der Aufstellung fehlen bei den 1angeren Reisen die Abfahrts- und Ankunftszeiten; die
zahlreichen im ersten Rechtsgang festge- stellten Mangel und Widerspriiche sind nicht aus
dem Weg geraumt, obwohl die Pflich- tige erneut mehrfach Gelegenheit erhielt,

V erbesserungen anzubringen. Die vorliegen- den Aufzeichnungen decken sich nicht mit der
Buchhaltung, entsprechen nicht der Realitét und sind deshalb unzureichend. Eine
eingehende Beschreibung der Geschéftsvorfélleist ebenfalls nicht einge- reicht worden.
Insofern ist die Pflichtige ihren Mitwirkungspflichten auch im Rekurs- bzw.
Beschwerdeverfahren in keiner Weise nachgekommen, obwohl ihr dies—wie sie selber
einrdumt — anhand der Marketingkorrespondenzen aus dem Jahr 2003 durch- aus moglich
und auch zumutbar gewesen wére. Im Weitern zeigen die Ausfihrungen der Pflichtigen
zum Bordbucheintrag vom 5. Mai 2003, dass sie bzw. ihr Vertreter in der Lage ist, zu den
Geschéaftsvorfallen ausfuhrlicher beschreibend Stellung zu neh- men als durch fir
Aussenstehende schwierig zu verstehende Stichworte. Die Eintragungen in der
eingereichten Aufstellung geben immer noch keine Hinwelise auf den konkreten Inhalt der
gefuhrten Gespréche: Die Verwendung floskel- hafter Kurzbezeichnungen wie
"Projektessen”, "Projektmeeting”, " Gespréch Uber Pro- jekte", "Treffen betreffend
Zusammenarbeit”, " Abschlussessen” |&sst die zentrale Frage nach der Art und dem Inhalt
des Vorhabens bzw. Auftrags und nach den im Gesprach konkret vergebenen Auftragen
unbeantwortet. Bei den Gesprachen mit Interessenten sollen "Produkte und Leistungen™ der



Pflichtigen vorgestellt worden sein; um welche Produkte es sich bel der jeweiligen
Unterredung gehandelt haben soll, wird nicht er- wahnt. Bei der Bezeichnung " Gesprach
Uber finanzielle Beteiligung” bleibt die Frage offen, wer sich denn bei wem mit welchen
Betragen beteiligen soll. Mit viel gutem Willen |&sst sich beim Eintrag vom 22. Mé&rz 2003
schemenhaft erkennen, welcher Art die angebotene Dienstleistung (namlich die "Erstellung
des Internet-Auftritts") war; die- se kurze Beschreibung des Gespréchs mit Evonder Fin G
mag den geforderten De- taillierungsgrad wohl gerade noch erreichen. 2 ST.2010.256 2
DB.2010.188

- 19 - Die Pflichtige irrt sich, wenn sie meint, die Steuerbehtrde hétte den unsubstanziierten
Sachverhalt aufgrund der Bewel smittelangebote umfassend von Amtes wegen von sich aus
erforschen und beschreiben miissen: Die Substanziierung von (im Zusammenhang mit
Aufwand stehenden) Geschéaftsvorfallen obliegt wie oben ausgefihrt immer der
bewei sbel asteten K apitalgesellschaft. Nur sieist in der Lage, eine geniigend detaillierte
Beschreibung abzugeben. Nachdem keine neuen Erkenntnisse zu Tage getreten sind bzw.
die Mitwir- kungshandlungen nicht nachgeholt wurden, besteht die Kilometer-Schatzung
des Steuerkommissérs fort. Sie kann in einem letzten Schritt durch die Rekurskommission
nur noch auf Willkdr hin Gberpriift werden. dd) Allerdings ist nicht zu erkennen, wieim
Rekurs- bzw. Beschwerde- verfahren angesichts der fehlenden tatséchlichen Grundlagen
(insbesondere bei Ab- wesenheit eines verlésslichen Fahrtenbuchs und einer genligenden
Beschreibung der Geschéftsvorfalle) eine korrekte Ausscheidung zwischen privat und
geschéftlich gefah- rener Kilometer vorzunehmen sein soll. Bei einer eben gegriindeten,
Informatikdienst- leistungen anbietenden Kapitalgesellschaft mit zwel Mitarbeitern
erscheint die Annah- me, es seien Dienstfahrten von 25'000 km geschéftlich notwendig
gewesen, nicht von vornherein als mit den Akten schlicht nicht vereinbar und deshalb
willkadrlich. Aufgrund der fehlenden bzw. widersprichlichen Eintragungen verbietet sich
wie dargelegt die Durchfihrung eines Beweisverfahrens. Dass die Gesellschafter die
behaupteten Fahrten wenigstens zum Teil tatsachlich physisch unternommen haben, andert
nichts daran, dass Uber den genauen Zweck der Fahrten bzw. den Inhalt der gefihrten
Gespréache nichts Genaueres bekannt ist. Uber den konkreten Zusammen- hang mit der
geschéftlichen Tétigkeit gerade der Pflichtigen (Anbietung von Informatik- dienstleistungen
bzw. Handel mit Computern) ist die Rekurskommission ohne weitere Anhaltspunkte wie
die Vorinstanz bei einer Vielzahl der Fahrten auf Mutmassungen angewiesen. Den
Ausfihrungen der Pflichtigen 1&sst sich (bis auf wenige Ausnahmen) noch immer nicht
entnehmen, welche konkreten Dienstleistungen die Pflichtige denn fir ihre (potentiellen)
Kunden genau zu erbringen vorschlug. Die Gesellschafter der Pflichtigen sind innovativ
und bewegen sich in ver- schiedensten Téatigkeitsgebieten (wie etwa generelles Consulting,
Registrierung von 2 ST.2010.256 2 DB.2010.188

- 20 - Haustieren, Forschung und Entwicklung etc.). Die Fahrten zu Messen und zu Gespra-
chen kdnnten ebensogut ganz anderen (privaten wie geschéftlichen) Zwecken gedient
haben, als dem Verkauf von Computer-Hard- und Software, wie es dem (damaligen) Zweck
der Pflichtigen entsprach. Kommt hinzu, dass die beiden Gesellschafter vom 15. Mai 2002
bis zum 31. August 2006 unter dem Namen "H" eine Kollektivgesallschaft betrieben, fur
welche den Steuerbehtrden —wie ein Blick in die Steuerakten von B und A zeigt — zu
keinem Zeitpunkt, auch nicht per Ende 2002, eine ordentliche Bilanz oder Erfolgsrechnung
eingereicht wurde. So 18sst sich nicht feststellen, inwiefern Aktiven der
Kollektivgesellschaft bei der Griindung der Pflichtigen auf diese Gibertragen wurden und ob



die Kollektivgesallschaft auch nach dem 1. Januar 2003 weiterhin (parallel) Aktivita ten
entfaltete. Der Steuerkommissér hat ohne nahere Anhaltspunkte mit sehr viel gutem Wil-
len Aufwand und Ertrag einer Grindergesellschaft ab 1. Januar 2003 in die Einschét- zung
bzw. Veranlagung miteinbezogen (die Grindung der Pflichtigen erfolgte erst am 27. Mérz
2003), was zuléssig ist (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, § 59 N 8 StG). Angesichts der
Tatsache, dass keine Abschliisse vorliegen und die Kollektivgesell- schaft "H" erst viel
spater geldscht wurde, ist davon auszugehen, dass es sich bei der Griindergesellschaft nicht
um diese gehandelt haben kann. Weiter ist zu erwéhnen, dass die Gesellschafter Anfang
2004 zusétzlich eine Aktiengesellschaft mit Namen "I“ griindeten. Bei derartig vielféltigem
— durchaus zul 8ssigem — Geschéftsgebaren ist es besonders wichtig, dass die einzelnen, den
verschiedenen Firmen zuzuordnenden T& tigkeiten gewissenhaft dokumentiert sind und
falls nétig den Steuerbehdrden gegen- Uber llckenlos unnd detailliert ausgewiesen werden
konnen.

E.4

a) Nach dem Gesagten muss es bei der Schétzung des Steuerkommissérs sein Bewenden
haben. Von den 25'000 zugel assenen geschéftlich gefahrenen Kilo- metern betreffen
(gemessen an den Behauptungen der Pflichtigen im Einschétzungs- verfahren) 45% oder
11250 km B und 55% oder 13750 km A. Von den gesamthaft gefahrenen Kilometern
entfallen demnach bei B rund 30% auf geschéftliche Fahrten; dieses Verhaltnis betragt bel
A aufgerundet 23%. Die Gesamtrechnung prasentiert sich wie folgt: 2 ST.2010.256 2
DB.2010.188

- 21 - B Effektive Kosten gesamt (oben Ziff. 2. d/aa) Fr. 24'897.-. 30% geschéftlich bedingt
Fr. 7469.- Vom Geschéft vergutete Kosten Fr. 33'644.- Aufzurechnende verdeckte
Gewinnausschittung Fr. 26'175.-. A Effektive Kosten gesamt (oben Ziff. 2. d/aa) Fr.
42'902.- 23% geschéftlich bedingt Fr. 9'867.- Vom Geschéft vergltete Kosten Fr. 33'571.-
Aufzurechnende verdeckte Gewinnausschittung Fr. 23'704.-. Insgesamt ergeben sich im
Zusammenhang mit den verguteten Fahrtkosten Ubersetzte Ausschiittungen an die beiden
Gesellschafter von rund Fr. 50'000.-. Mit Blick auf den in dieser Rechnung noch gar nicht
berticksichtigten, periodenfremd (da das Jahr 2004 betreffend) verbuchten
Fahrzeugaufwand von zusétzlich Fr. 5'420.- er- scheint die ermessensweise
Gewinnkorrektur durch den Steuerkommissar um aufge- rundet Fr. 52'000.- keineswegs al's
zu hoch (bzw. sie wurde vielmehr eher zu niedrig angesetzt). Den Antrégen der Pflichtigen
kann unter diesen Umstanden kein Erfolg beschieden sein; Rekurs und Beschwerde sind
vollumfanglich abzuweisen. b) Die beiden Gesellschafter sind fur die betreffende
Steuerperiode — soweit bekannt — bereits rechtskraftig eingeschétzt bzw. veranlagt. Eswird
Aufgabe des kan- tonalen Steueramts, Dienstabtellung Spezialdienste, sein, die den beiden
Gesellschaf- tern zugefl ossenen Betrdge im Rahmen eines allfallig zu eréffnenden Nach-
bzw. Strafsteuerverfahrens zu erfassen. Sodann wird zu kl&ren sein, ob vorliegend eine
Busse wegen versuchter Steuerhinterziehung am Platz sel. Angesichts des
Urkundencharakters der Buchhaltung steht in diesem Zu- sasmmenhang zusétzlich der
Verdacht auf Steuerbetrug im Raum, welcher gegebenen- falls eine entsprechende
Mitteilung (unter Beilage der Verfahrensakten) durch die 2 ST.2010.256 2 DB.2010.188

- 22 - Dienstabteilung Spezialdienste an die zustandigen Strafbehdrden als gerechtfertigt
erscheinen lassen konnte.

E.5



Der Steuerkommissér hat den Beginn der Steuerperiode auf Ende Mé&rz 2003 gelegt. Bei
Berticksichtigung der Tétigkeit der Grindergesellschaft (einfache Ge- sellschaft) ist der
Beginn der Steuerperiode auf das (fiktive) Grindungsdatum zurtick- zubeziehen. Die
Steuerperiode beginnt demnach wie von den Pflichtigen mit dem Jah- resabschluss
beantragt richtigerweise am 1. Januar 2003 (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, 8 59 N 8
StG).

E.6

Die Kosten des Verfahrens sind vollumfanglich der unterliegenden Pflichti- gen
aufzuerlegen (8 151 Abs. Abs. 1 StG; Art. 144 Abs. 1 DBG). Bel diesem Ausgang ist kein
Raum fur eine Parteientschadigung (Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1-3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 und § 152 StGi.V.m. § 17 Abs. 2
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997).
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