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Regeste

Fristen zur Geltendmachung von Korrekturen im vereinfachten Korrekturverfahren.
Ordentliche Revisionsfrist bei internationaler Doppel besteuerung. Wird seitens der

schwei zerischen Schuldnerin der steuerbaren Leistung geltend gemacht, L ohnbestandteile
aus einem schwei zerischen Arbeitsvertrag untersttinden deshalb teilweise nicht der

schwei zerischen Quellenbesteuerung, weil ein Teil der Arbeitstage im Ausland absolviert
worden seien, handelt es sich um eine Bestandesfrage, die geméass Art. 137 Abs. 1 DBG
bzw. 144 Abs. 1 StG bis Ende Mérz des Folgejahres hétte geltend gemacht werden miissen.
Dasselbe gilt fur die Beanstandung, ein Teil desin der Schweliz ausbezahlten Ertrags aus
Mitarbeiterbeteiligungen habe seine Grundlage in einem ausléndischen Arbeitsvertrag. Die
langere Funfjahresfrist geméss Art. 138 DBG, § 145 StG bzw. Rz. 65 der Weisung ist nicht
anwendbar. Die relative 90-Tagefrist fr ein ordentliches Revisionsbegehren beginnt mit
Kenntnisnahme der konkurrierenden Steuerbescheide des Ansassigkeitsstaats. Dadie
Rekurrentin beide Fristen ungenutzt hat verstreichen lassen, ist das Steueramt zu recht nicht
auf die Begehren eingetreten. Rugen betreffend Tarifabstufungen aufgrund von
Unterhaltsverpflichtungen gegentiber Kinder kénnen bei fehlender bisheriger Verflgung
innert fUnf Jahres erhoben werden. Eine solche Tarifabstufung steht auch nicht
Quasiansassigen Arbeitnehmenden mit Auslandwohnsitz zu. Rickweisung zur Prifung der
Anwendbarkeit des Tarifs A2 ohne Kirchensteuer und Neuberechnung der Quellensteuer.
Obiter dictum zur Nichtbertcksichtigung elnes ausl&ndischen Erwerbseinkommens zur
Satzbestimmung bei der Quellensteuer fur Arbeithnehmende mit Auslandwohnsitz.

Erwagungen

E.1l

QS.2017.23 Entscheid 25. September 2018 Mitwirkend: Abteilungsprasident Walter
Balsiger, Steuerrichter Michael Ochsner, Ersatzrichter Claude Treyer und Gerichtsschreiber
Fabian Steiner In Sachen A AG, Rekurrentin, vertreten durch PricewaterhouseCoopers AG,
Birchstrasse 160, Postfach, 8050 Zurich, gegen Staat ZUrich, Rekursgegner, vertreten durch
das kant. Steueramt, Dienstabteilung Quellensteuer, Bandliweg 21, Postfach, 8090 Ziirich,
betreffend Quellensteuer 2012 und 2013 (Mitarbeiter B, Revision)

- 2 - hat sich ergeben: A. 1. B (nachfolgend der Pflichtige) arbeitete in den Jahren 2012 und
2013 als Kadermitarbeiter fur die A Gruppe, elnem internationalen Konzern in der
Nahrungsmit- telbranche. Er verfugte Uber gesplittete |okale Arbeitsvertrage sowohl mit
dem im Kan- ton Zirich domizilierten Konzernhauptsitz, der A AG, (40%), as auch mit der
audlandi- schen Konzerngesellschaft A N.V. Seinen Wohnsitz behielt er am ausléndischen
Wohnort seiner Familie mit zwei Kindern bei.



E.2

Die A AG, Zurich, fuhrte in den Jahren 2012 und 2013 als Schuldnerin der steuerbaren

L eistung aus dem schweizerischen Arbeitsvertrag fir den Lohn des Pflich- tigen samt
Bonuszahlungen sowie fir realisierte Ertrége aus Mitarbeiterbeteiligungs- planen
Queéllensteuern im Umfang von Fr. 30'620.- bzw. Fr. 32'542.- an das kantonal e Steueramt
ab. Dabei unterstellte sie samtliche Lohnbestandteile aus dem lokalen Ar- beitsvertrag
vollumfanglich der schwel zerischen Quellensteuerpflicht und liess die Un- terhaltslast fir
die beiden Kinder bei der Tarifwahl unberticksichtigt. Die fur die Lohnbuchhaltung und
Quellensteuerkorrekturen zustéandige C AG reichte am 14. Dezember 2015 eine
Korrekturabrechnung fir den Pflichtigen fir die Steuerperioden 2012 und 2013 ein. Darin
beantragte sie die Riuckerstattung zu viel bezahlter Quellensteuern von Fr. 13'142.95 pro
2012 und Fr. 19'646.30 pro 2013. Nach Eingang der eingeforderten definitiven
auslandischen Steuerbeschei de erachtete das kantonale Steueramt die
Ruckerstattungsbegehren fir die Quellensteuern 2012 und 2013 mit Schreiben vom 29.
April 2016 as verwirkt, dadiese nicht innert 90 Tagen nach Erhalt der definitiven
auslandischen Steuerbescheide gestellt worden seien. Die hiergegen erhobene Einsprache
wies das kantonal e Steueramt am 23. Februar 2017 ab. Das Steuerrekursgericht qualifizierte
das Schreiben vom 29. April 2016 als nichtige Verfigung und wies das Verfahren am 18.
Mai 2017 in Gutheissung des Rekurses der A AG, Zirich, zur rechtsgultigen Eréffnung
eines Entscheids/einer Verfligung an das kantonale Steueramt zurtick.

E.3

Des Weiteren macht die Rekurrentin geltend, die in den Steuerperioden 2012 und 2013
gemass schwei zerischen Lohnausweisen und Anhangen dem Prlichti- gen zugeflossenen
Ertrége zufolge Vestings von Mitarbeiteroptionen im Umfang von Fr. 53'830.- bzw. Fr.
45'093.- hétten ihren Rechtsgrund nicht nur im schweizerischen Arbeitsverhatnis mit ihr
selbst, sondern auch im Arbeitsverhdtnis des Pflichtigen mit der auslandischen
Konzerngesellschaft A N.V. Sie habe deshalb fé schlicherweise Er- werbseinkommen in
der Schweiz der Quellenbesteuerung unterworfen, welches nicht 1 QS.2017.23

- 9 - aus dem schwei zerischen Arbeitsverhéltnis stamme und somit per sein der Schweiz
nicht steuerpflichtig sei. @) Wenn es sich gemass aktueller bundesgerichtlicher
Rechtsprechung (vgl. E. 2c vorstehend) bereits bei der Ausscheidung von Auslandstagen
bei einem schweizerischen Anstellungsverhétnis um eine Bestandesfrage handelt, bei
welcher fur einen Korrekturantrag die Frist gemass Art. 137 Abs. 1 bzw. § 144 Abs. 1 SIG
bis zum Mé&rz des Folgeahres zu beachten ist, so muss dies erst recht fir das Vorbringen
der Rekurrentin gelten, ein Teil des quellenbesteuerten Mitarbeiteroptionsertrags ba- siere
auf dem Arbeitsvertrag mit der ausléndischen Konzerngesellschaft. Wenn die Rekurrentin
darlegt, der auf dem auslandischen Arbeitsverhaltnis abgestiitzte Anteil des
Mitarbeiteroptionsertrags unterliege per se nicht der schweizerischen Steuerpflicht, ist
darauf zu schliessen, dass basierend auf dieser ausléndischen Anstellung auch keine
Arbeitstage in der Schweiz absolviert worden sind. b) Aufgrund dieser Qualifikation ist auf
die vorstehende Erwagung 2 zu ver- weisen und festzustellen, dass die Rekurrentin auch
diesbeziiglich sowohl die einschlagige Frist geméss Art. 137 Abs. 1 DBG bzw. § 144 Abs. 1
StG bis zum 31. Mérz 2013 bzw. 31. Méarz 2014 a's auch die ordentliche 90-tagige
Revisionsfrist ab Kenntnisnahme der definitiven ausléndischen Veranlagungsentscheide
2012 und 2013 verpasst hat und das kantonal e Steueramt deshalb zurecht auf das
entsprechende Begehren nicht eingetreten ist.



E.4

Die Rekurrentin beantragt schliesslich die Korrektur des anzuwendenden Tarifs. Aufgrund
des jeweiligen Betrags der im Selbstveranlagungsverfahren abge- rechneten beiden
Quellensteuerbetreffnisse fur die Steuerperioden 2012 und 2013 ist davon auszugehen, dass
die Rekurrentin den steuerbaren Bruttolohn des Pflichtigen dem in den Jahren 2012 und
2013 geltenden Tarif AO ohne Kirchensteuer und ohne Beriicksichtigung von

Unterhalts eistungen gegeniber seinen beiden Kindern unter- worfen hat Die Rekurrentin
verficht die Anwendung des Tarifs A2 ohne Kirchensteuer unter Berlicksichtigung der
familidren Lasten des Pflichtigen im Ausland. @) Vorab ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht
festzuhalten, dass gemass gel- tender Rechtsprechung fir einen solchen
Tarifkorrekturantrag im vereinfachten Verfah- ren die kurze Verwirkungsfrist bis Ende
Mérz des auf die Falligkeit der Leistung folgen- 1 QS.2017.23

- 10 - den Kalenderjahrs gemass Art. 137 Abs. 1 DBG bzw. § 144 Abs. 1 StG — unabhéngig
davon, ob der als falsch erachtete Tarif irrtimlich vom Schuldner der steuerbaren Leis- tung
stammt oder vom zustandigen Gemeindesteueramt Ubermittelt worden ist — nicht gilt (BGr,
21. Dezember 2010, 2C_601/2010; VGr, 14. Januar 2015, SB.2014.00096/
SB.2014.00097). Solche nachtragliche Korrektur- und damit verbundene Riickerstat-
tungsbegehren fur zu viel bezahlte Quellensteuern kdnnen innerhalb einer Frist von funf
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres der Falligkeit der Leistung beantragt wer- den. Das
Tarifkorrekturbegehren vom 14. Dezember 2015 fir die Quellensteuern 2012 und 2013 ist
daher rechtzeitig gestellt worden. b) Das kantonale Steueramt verweigert die Anwendung
des beantragten Tarifs A2 ohne Kirchensteuer unter Hinweis auf die bundesgerichtliche
Rechtspre- chung (BGr, 26. Januar 2010, 2C_319/2009) damit, dass eine solche
Tarifkorrektur fur familidre Lasten Quellensteuerpflichtigen mit Auslandwohnsitz nur beim
Vorliegen einer sogenannten "Quasiansassigkeit” zu gewahren sei. Eine Quasiansassigkeit
liege vor, wenn eine solche Person 90% des weltweiten Familieneinkommensin der
Schweiz versteuere. Vorliegend kdnne dem Pflichtigen mangels Nachwei ses einer
Quasiansas- sigkeit in der Schweiz keine Tarifkorrektur unter Berticksichtigung von
Kinderabzligen fur seine beiden mit ihm und seiner Ehefrau im Ausland wohnhaften Kinder
gewahrt werden. Bei den Kinderabziigen handle es sich nicht um mit dem
Erwerbseinkommen zusammenhéngende objektbezogene Aufwendungen, sondern um
Sozialabziige, wel- che grundsétzlich im Ansassigkeitsstaat geltend zu machen seien. ¢)
Dieser Auffassung ist das Steuerrekursgericht in seiner jingeren Recht- sprechung (StRG,
26. April 2018, 1 QS.2017.19, mit Verweis auf StRG, 23. Februar 2015, 1 QS.2014.12)
nicht gefolgt: Geméss Art. 86 Abs. 1 DBG und 8§ 90 Abs. 1 StG wurden bei Festsetzung der
Steuertarife die Familienlasten geméss Art. 35 und 36 DBG, § 34 und 35 StG mitbe-
ricksichtigt. Darin enthalten sind insbesondere die mit Kindern im Zusammenhang
stehenden finanziellen Belastungen, welche bei den direkten Steuern durch Kinderab- ziige
berticksichtigt werden. Esist offensichtlich, dass die bei den Quellensteuern vor-
genommenen Tarifabstufungen nach Anzahl Kinder demselben Zweck dienen, und
demnach auf diese Weise der Auftrag des Gesetzgebers umgesetzt wurde. Das Ge- setz
macht diesbeziiglich keine weiteren Einschrankungen, sodass diese Regelungen
uneingeschrankt fir ale Quellensteuerpflichtigen gelten, welche den betreffenden ge- 1
QS.2017.23

- 11 - setzlichen Bestimmungen unterstehen. An dieser V orgabe éndert auch der von der
Vorinstanz herangezogene bundesgerichtlich Leitentscheid vom 26. Januar 2010 nichts.



Darin kam das Bundesgericht zum Schluss, dass die Nichtberiicksichtigung gewisser
Abzlige bei einem in der Schweiz quasi-ansassigen Quellensteuerpflichtigen zu einer
Ungleichbehandlung gegentiber ordentlich besteuerten Steuerpflichtigen fih- re, welche
diese Abzuge geltend machen kdnnen (vgl. E. 15.1 des bundesgerichtlichen Entscheids).
Dabei ging es aber immer um Abziige, welche geméss der vorstehend dargestellten
Regelung im Tarif explizit nicht berticksichtigt werden und welche auch im Verfahren der
nachtraglichen Tarifkorrektur nicht geltend gemacht werden dirfen. Keinesfallsist aus
diesem Entscheid der umgekehrte Schluss zu ziehen, dass einem nicht quasi-ansassigen
Quellensteuerpflichtigen deshalb Tarifabstufungen vorzuenthal- ten wéren. Eine solche
Interpretation des bundesgerichtlichen Prgjudizesist nicht halt- bar. Das
Steuerrekursgericht halt an dieser Beurteilung weiterhin fest, zumal die jingere
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu dieser Frage als uneinheitlich erscheint (BGr, 30.
Mai 2017, 2C_140/2016, insh. E. 4.3 einerseits, welcher vom Erfordernis der
Quasi-Ansassigkeit auch bei der Quellensteuertarifabstufung nach Anzahl Kinder aus- geht;
BGr, 26. Juni 2018, 2C 450/2017, insb. E. 3.21.V.m. E. 7.3 andererseits, in wel- che
hiervon abgesehen wird). d) Der Rekurs gegen die Verweigerung der Tarifabstufung
aufgrund von Fami- lienlasten ist daher in dem Sinn teilweise gutzuheissen, als eine solche
Tarifabstufung bel Erflllung der hierfir erforderlichen Voraussetzungen grundsétzlich auch
"nicht quasi-ansassigen” Quellensteuerpflichtigen zusteht. Ob vorliegend die spezifischen
Voraussetzungen fur die Gewahrung des Tarifs A2 ohne Kirchensteuer erfillt sind, ist vom
kantonalen Steueramt bisher nicht untersucht worden. Auch wenn hierfir auf- grund der
Aktenlage (insb. auslandisch Steuerbescheide und V ersicherungsausweise) gewisse
Hinweise bestehen, ist das Verfahren diesbezliglich zur weiteren Untersu- chung und zum
Neuentscheid an das kantonale Steueramt zurlickzuweisen. Eine Riickweisung rechtfertigt
sich auch deshalb, weil bei der alfélligen Anwendung des Tarifs A2 ohne Kirchensteuer
zur Erstellung einer vollstandigen Korrekturabrechnung — trotz indirekten Hinweisen bei
den satzbestimmenden Einkommen geméss den Korrek- turantrégen vom 14. Dezember
2015 — noch nédher zu untersuchen sein wird, in wel- chen konkreten Monaten die
Rekurrentin insbesondere die der Quellensteuer unterlie- genden unregelméssigen

L ohnbestandteile wie Bonus und Zufltsse aus 1 QS.2017.23

- 12 - Mitarbeiterbeteiligungen tatsachlich ausbezahlt und quellensteuerrechtlich
abgerechnet hat.

E.5

Abschliessend ist — obwohl das kantonale Steueramt im Rahmen des Rekursverfahrens
nicht mehr eine entsprechende Verboserung in Aussicht gestellt hat — erganzend
anzumerken, dass im Rahmen der nach der Verfahrensriickweisung zu erstellenden
Korrekturabrechnung kein Raum fir eine im Vergleich zur urspringli- chen
Quellensteuerabrechnung zusétzliche satzbestimmende Beriicksichtigung des ausl&ndischen
Konzerneinkommens des Pflichtigen aufgrund des Anstellungsvertrags mit der
auslandischen A N.V. besteht. Zwar ist eine solche im Rahmen des Rulings vom 13.
Dezember 2013 entsprechend der damaligen Praxis des kantonalen Steuer- amts vereinbart
worden (vgl. Ziff. 3.1.3 zweites Lemma). Gemass jlngerer kantonaler Rechtsprechung
besteht indes bel Quellensteuerpflichtigen ohne Wohnsitz/ Ansassigkeit/Aufenthalt in der
Schweiz nach der 2012 und 2013 geltenden Quellen- steuerordnung keine hinreichende
gesetzliche Grundlage fur eine solche satzbestim- mende Erfassung ausl andischen
Erwerbseinkommens im Rahmen der Quellenbesteu- erung (V Gr, 16. Dezember 2015,



SB.2015.00056; StRG, 22. April 2015, 1 QS.2015.1 und 23. Februar 2015, 1 QS.2014.12).
Dabel kann es keine Rolle spielen, ob das aus- 18ndische Erwerbseinkommen von einer vom
schwei zerischen Arbeitgeber vollsténdig unabhangigen auslandischen Arbeitgeberin oder
aber von einer abhéngigen ausléndi- schen Konzerngesellschaft stammt, sofern die damit
abgegoltene Erwerbstétigkeit tat- sachlich nicht in der Schweiz, sondern im Ausland
stattgefunden hat. Begriindet ist die Nichtberticksichtigung des ausl&ndischen
Erwerbseinkom- mens bei der Satzbestimmung darin, dass im Bereich der Quellensteuer
der Grundsatz der Einzelbetrachtung herrscht, indem einzelne Einkinfte fir sich alein
erfasst werden. Allféllige weitere Einkinfte des Steuerpflichtigen bleiben unberiicksichtigt
(Jud/Rufener, Vorbemerkungen zu Art. 83-101 N 9 DBG). Dementsprechend &sst die
Quellensteuer- ordnung auch nur Abztige zu, die mit den an der Quelle erfassten Einkiinften
in direk- tem Zusammenhang stehen (Jud/Rufener, Art. 91 N 1 DBG). Fur die tarifliche
Erfas- sung der Erwerbseinkiinfte an der Quelle missen die der Quellensteuer
unterliegenden Einkunfte isoliert betrachtet werden. Das fuhrt dazu, dass die Gbrigen
auslandischen Einkinfte fur die Satzbestimmung von beschrénkt Steuerpflichtigen nicht
berticksichtigt werden (Peter Locher, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, Teil 1, Basel 2001, Art. 7 DBG N 14). Mit der Besteuerung ein- 1
QS.2017.23

- 13 - zelner Einklnfte an der Quelle wird die progressive Wirkung der Gesamtreineinkom-
mensbesteuerung durchbrochen, weshalb der Progressionsvorbehalt bei der Quellen- steuer
von im Ausland wohnhaften Quellensteuerpflichtigen, welche teilweise auch in der
Schweiz arbeiten, nicht zur Anwendung kommt (Jud/Rufener, Art. 90 N 3 a.E. DBG). Bei
der Quellensteuer fur Personen ohne steuerrechtlichen Wohnsitz oder Auf- enthalt in der
Schweiz gilt die Ausgestaltung des Quellensteuerabzugs al's echte Quel- lensteuer
uneingeschrankt. Er tritt an die Stelle der im ordentlichen Verfahren zu veran- lagenden
Staats-und Bundessteuer (Art. 99 DBG; § 91 SIG). Diese entrichten gemass Art. 91 DBG
bzw. § 94 StG fir ihr Erwerbseinkommen die Quellensteuer nach den Artikeln 83-86 DBG
bzw. 88 88-90 StG. Ein Verweis auf den VVorbehalt der ordentlichen nachtréglichen und
erganzenden Veranlagung nach Art. 90 DBG und § 93 StG fehlt. Eine nachtragliche
Veranlagung ist damit ausgeschlossen. Diein Art. 90 Abs. 1 DBG bzw. § 93 Abs. 1 StG
vorgesehene Berticksichtigung der Gesamtprogression, indem fir die Ermittlung der
massgebenden Progression die Bestimmung von Art. 7 DBG bzw. 8§ 6 StG sinngeméss a's
anwendbar erkléart wird, gilt damit nur einseitig fir die erganzende ordentliche Veranlagung
(Jud/Rufener, Art. 90 N 3 a.E. DBG).

E.6

Die vorstehenden Erwégungen fuhren zur teilweisen Gutheissung des Rekurses
(Ruckweisung). Der Einspracheentscheid vom 17. November 2017 ist aufzu- heben und die
Sache im Sinn der Erwégungen zur weiteren Untersuchung und zum Neuentscheid
betreffend die Anwendbarkeit des Tarifs A2 ohne Kirchensteuer an das kantonale
Steueramt zurlickzuwei sen. Unter Berlicksichtigung des Eventualantrags der Rekurrentin,
welcher Uber den Hauptantrag hinausgeht, unterliegt diese mit Ausnahme der Prifung der
Anwen- dung des Tarifs A2 ohne Kirchensteuer vollumfanglich. Selbst bel Gewahrung
dieses Tarifs im Rahmen des Neuentscheids wirde die Rekurrentin in einem Umfang von
rund 80% unterliegen. In Anbetracht des noch nicht definitiven Ausgangs dieses Tarif-
neuentscheids rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten in Anwendung von 8 151 Abs. 1 StG
zu 4/5 der Rekurrentin und zu 1/5 der Rekursgegnerin aufzuerlegen. Der Rekur- rentin steht



Uberdies keine Parteientschadigung zu (8 152 StGi.V.m. 8§ 17 Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959). 1 QS.2017.23
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E.7

Der vorliegende Riickwel sungsentscheid stellt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
einen Zwischenentscheid dar (BGE 133 11 409 E. 1.2). Solche sind nach § 19a Abs. 2 VRG
1.V.m. Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 vor Verwaltungsgericht nur
dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzuma- chenden Nachteil bewirken kénnen
(lit. @ oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifthren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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