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Regeste

Quellensteuer. Steuerrechtlicher Wohnsitz. Ansassigkeit im internationalen Verhdtnis.
Internationaler Wochenaufenthalt, Abzugsfahigkeit Kosten des internationalen
Wochenaufenthalts, Beweislast. Korrektur abzugsfahige Alimentenkosten. - Macht ein der
Quellensteuer unterliegender Arbeitnehmer im Rahmen der nachtraglichen Tarifkorrektur
Kosten fur den internationalen Wochenaufenthalt geltend, so ist er fur den Nachweis der
Anséssigkeit im Ausland bewelspflichtig. Vorliegend hat der Pflichtige den Bewels einer
solchen auslandischen Ansassigkeit samt regelméssiger Ruickkehr dorthin nicht ansatzweise
erbracht, weshalb die Kosten fur den internationalen Wochenaufenthalt nicht zu gewahren
sind. Andere vom Pflichtigen geltend gemachte weitere Kosten sind entweder bereitsim
Quellensteuertarif einberechnet bzw. nicht belegt. Korrektur eines Ubertragungsfehlers
zwischen Einspracheentscheid und Neuberechnungen der Quellensteuer aufgrund des
Einspracheentscheids sowie der fehlenden Umrechnung von Euro in Schweizerfranken fir
eine nachgewiesene Alimentenzahlung an die in Osterreich lebende Tochter.

Erwagungen

E.1l
QS.2016.10
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E.2

a) aa) Das kantonal e Steueramt begriindet den steuerrechtlichen Wohnsitz des Pflichtigen in
der Schweiz in der Steuerperiode 2014 damit, dass dieser seit 2007 in der Schweiz

unsel bststandig erwerbstétig gewesen und immer zum Tarif "A" fur Al- leinstehende
guellenbesteuert worden sei. Der steuerrechtliche Wohnsitz eines Un-

sel bststandi gerwerbenden befinde sich regelméassig am Ort, zu dem er sich zum Zweck
eines Unterhaltserwerbs fur léngere oder unbestimmte Zeit aufhalte. Es bestehe die
Vermutung, dass am Arbeitsort in der Regel auch der Mittelpunkt der Lebensinte- ressen
einer steuerpflichtigen Person sei. Der Arbeitsort begriinde nur dann keinen
steuerrechtlichen Wohnsitz, wenn die personlichen Beziehungen zu einem anderen Ort
stérker seien als zum Arbeitsort, wobei unter diesem der zu verstehen sei, von dem aus die
steuerpflichtige Person zur Arbeit gehe. Bel regelméassiger Rickkehr an einen anderen
Aufenthaltsort wirden bei ledigen Personen die Kriterien, nach welchen dieser
Aufenthaltsort als steuerrechtlicher Wohnsitz anerkannt werden kdnne, besonders streng
gehandhabt. Bei ledigen Personen mit langjéhrigem Aufenthalt am Arbeitsort verliere die
regel massige Rickkehr an den Familienort an Gewicht und dies selbst bei nach wie vor
engen Beziehungen zum Familienort. Die Praxis gehe dabei davon aus, dass die Beziehung



einer steuerpflichtigen Person zur elterlichen Familie nicht mehr so stark seien, wenn der
Pflichtige das 30. Altergahr tberschritten habe oder aber sich seit mehr als 5 Jahren
ununterbrochen am selben Arbeitsort aufhalte. bb) Obschon aus den Quellensteuerakten der
Vorjahre ersichtlich ist, dass der Pflichtige regelméssig in verschiedenem Umfang
(tellweise nur Fahrtkosten, teilweise auch Wohnkosten) Auslagen fr den internationalen
Wochenaufenthalt und damit auch der Status als internationaler Wochenaufenthalter
gewahrt worden ist und der Pflichtige bereitsim Jahr 2002 die Vaterschaft zu seiner in
Osterreich lebenden Tochter aner- kannt hat, geniigt der Hinweis des kantonalen Steueramts
auf die mittlerwelle langjah- rige unsel bststéndigen Tétigkeit des ledigen Pflichtigen in der
Schweiz und damit ver- bunden dem Vorhandensein bedeutender wirtschaftlicher
Interessen, um diesem im vorliegenden Zusammenhang die Beweislast fir die Beibehaltung
des steuerrechtli- chen Wohnsitzes in Osterreich und damit dem Uberwiegen der
personlichen — so ins- besondere den familidren und gesellschaftlichen — Interessen
aufzuerlegen. b) Dem Pflichtigen gelingt ein solcher Bewels des L ebensmittel punkts und
damit der Ansassigkeit in der Gsterreichischen Gemeinde D — bzw. des dadurch verur-
sachten blossen internationalen Wochenaufenthalts in der Schweiz —trotz detaillierter 1
QS.2016.10

- 8 - Aufforderungen zur Einreichung einschléagiger Beweismittel bereitsim Rahmen des
Einspracheverfahrens (R-act. 9/26) nicht: Die bereits im Einspracheverfahren einge- reichte
Wohnsitzbestétigung der Gemeinde D wie auch die Bewilligungen der eidge- ndssischen
Zollverwaltung fur die Verwendung eines unverzollten Fahrzeugs gentigen alsrein formelle
Kriterien hierfur nicht. Der Pflichtige ist dartiber hinaus fur sdmtliche seiner Vorbringen fur
einen Wohnsitz in Osterreich (zweiwdchentliche Riickkehr vom Arbeitsort in der Schweiz,
Wohnsituation in Osterreich, regelméssiger Kontakt mit sei- ner Mutter und seiner Tochter,
regelméssige Kontakte mit Freundes- und Bekannten- kreis sowie weiteren Verwandten,
weitere Integration in der Gemeinde D wie Vereins- zugehdrigkeit etc.) eine substanziierte
Sachdarstellung sowie einen Beweis hierzu schuldig geblieben. Zwar mag die von ihm
gemietete Wohnung in Kloten nicht gerade als grossziigige Unterkunft erscheinen, indes hat
der Pflichtige davon abgesehen, sei- ne Wohnsituation in Osterreich offenzulegen. Diein
den meisten aktenkundigen Do- kumenten enthaltene Adresse scheint digjenige der Mutter
des Pflichtigen zu sein. Eine gemeinsame Wohnstétte mit seiner Tochter und deren Mutter
Ist nicht ausgewiesen. Aufgrund der Inanspruchnahme des Alimenteninkassos sowohl in
Ogterreich als auch in der Schweiz fur die Unterhaltszahlungen an die Tochter ist unklar,
ob, und fallsja, in welcher Intensitét der Pflichtige die Beziehung zu seiner Tochter und zu
deren Muitter pflegt. Nicht weiter helfen dem Pflichtigen schliesslich die ebenfalls bereits
im Ein- spracheverfahren eingereichten Fahrzeuggutachten als Beleg fir die Fahrleistung
sei- nes Fahrzeugs und damit fiir eine regelméassige Riickkehr nach Osterreich. Zwar ist fir
die Zeitspanne zwischen den beiden Gutachten eine Fahrleistung von 20'360 km be- legt,
indesist aufgrund der fehlenden Datierung des dlteren Gutachtens unklar, in wel- cher
Periode diese Strecke absolviert worden ist. Selbst wenn im Jahr 2014 von einer
Jahresleistung von 20'360 km ausgegangen werden konnte, wiirde diesin Anbetracht der
Wegstrecke zwischen der zircherischen Stadt C und der dsterreichischen Ge- meinde D von
rund 1'240 km hin und zurtick (vgl Wegberechnung in Google Maps) lediglich zu einer
Riickkehr nach Osterreich knapp alle drei Wochen ausreichen. Sol- che Riickkehrintervalle
stiinden Uberdies unter dem Vorbehalt, dass der Pflichtige sein Fahrzeug ausschliesslich fr
diese Fahrten verwendet hétte. In Anbetracht der Distanz von 25 km zwischen dem
Wohnort des Pflichtigen in der Stadt C und dem Sitz seiner Arbeitgeberin im Kanton



Aargau (vgl. Wegberechnung in Google Maps), der im Ver- gleich zum Individualverkehr
zeitintensiven Erschliessung durch den 6ffentlichen Ver- kehr (vgl. www.sbb.ch, R-act.
13c) sowie mangels Hinweisen fur die Benutzung eines Geschéftsfahrzeugs im
Lohnausweis 2014 erscheint dies aber als zweifelhaft. Auch bel 1 QS.2016.10

- 9 - in Anbetracht des internationalen Sachverhalts und der Fahrtstrecke grossziigiger Aus-
legung des Begriffs der Regelméssigkeit der Fahrten in die Osterreichische Gemeinde D ist
eine solche nicht bewiesen. ¢) Mangels Nachwel ses seines L ebensmittel punktsin
Osterreich sowie eines blossen internationalen Wochenaufenthalts in der Schweiz zufolge
regelméassiger Riickkehr nach Osterreich sind die Voraussetzungen fur die Abzugsfahigkeit
damit verbundener Kosten (Wohnkosten/zusétzliche V erpflegungskosten/Fahrkosten) fir
die Steuerperiode 2014 von vornherein nicht erfillt. Soweit der Pflichtige in seinem nach-
traglichen Antrag zum Rekurs vom 22. Dezember 2016 dartiber hinaus Gbrige Berufs-
kosten und Krankenkassenprémien geltend macht, sind diese bereitsin der Tarifgestal- tung
der Quellensteuer mit einberechnet (vgl. Art. 86 Abs. 1 DBG bzw. 8§ 90 Abs. 1 StG). Die
Kosten flr Spesen, besondere Arbeitskleider, Umschulung sind, sofern diese nicht ebenfalls
in der Tarifierung berlicksichtigt sind, auf jeden Fall unbelegt geblieben. Dies gilt auch fir
die Pramien der Mietkautionsversicherung. Beziglich all dieser gel- tend gemachten Kosten
ist der Rekurs daher abzuweisen.

E.3

a) Im Rahmen des nachtraglichen Antrags zum Rekurs fuhrt der Pflichtige den Betrag von
Fr. 1'190.- fur Alimente auf. Obschon aus der blossen Nennung dieses Betrags ohne weitere
Angaben nicht ermittelt werden kann, aufgrund welcher Tatsa- chen der Pflichtige diesen
zusétzlichen Betrag unter diesem Titel abgezogen haben will, dréangt sich mit Blick auf die
Ungereimtheit zwischen dem im Einspracheentscheid erwahnten abzugsfahigen
Kinderunterhalt im Umfang von Fr. 8'280.- und dem abzugs- féhigen Kinderunterhalt von
Fr. 5280.- gemass den dem Einspracheentscheid beilie- genden Veranlagungsdetails eine
néhere Prifung des tatsachlich abzugsfahigen Kin- derunterhalts auf. b) Der Vorinstanz ist
offensichtlich ein doppelter Fehler unterlaufen, indem sie einerseits den massgebenden
Betrag "8'280.-" mit der falschen Wahrung berticksichtigt hat und andrerseits von der Hohe
her mit "5'280.-" falsch in die Detailberechnung tber- tragen hat. Aus der Kontomitteilung
fUr das Jahr 2014 der Rechtsvertretung Minderjéh- riger der zustandigen dsterreichischen
Bezirkshauptmannschaft vom 5. Januar 2015 ist ersichtlich, dass der Pflichtige insgesamt
Unterhaltsbeitrége im Umfang von 8'280.- Euro bezahlt hat. Bei einem Jahresmittelkurs
2014 von 1 Euro = Fr. 1.214629 (vgl. 1 QS.2016.10

- 10 - Publikation der Jahresmittelkurse 2014 der eidgendssischen Steuerverwaltung fur die
Belange der Wehrpflichtersatzabgabe, https.//www.estv.admin.ch/ estv/de/home/ direk-
te-bundessteuer/wehrpflichtersatzabgabe/dienstl el stungen/jahres-mittel kurse.html) er- gibt
dies einen Gesamtbetrag von rund Fr. 10'057.- bzw. Monatsbetreffnisse von Fr. 838.10.
Diesfuhrt zu folgender Neuberechnung der fur die Steuerperiode 2014 ef- fektiv
geschuldete Quellensteuer: Quellensteuer Tarif A Monatsein- QStPfl. Monatslohn
abzuglich Unterhalt (8280.- effektiv schuldig mit kommen /12=) 690.-, wahrungsbereinigt
Mittelkurs 2014 abzugsféhigem Unterhalt brutto 1 EURO = 1.214629 = Fr. 838.10
monatlich. 838.10.- monatlich 5'700.00 4'861.90 284.40 5'700.00 4'861.90 284.40 5'700.00
4'861.90 284.40 7'261.00 6'422.90 508.05 5'700.00 4'861.90 284.40 5'914.00 5'075.90
313.20 7'200.00 6'361.90 500.70 5'700.00 4'861.90 284.40 5'700.00 4'861.90 284.40
5'700.00 4'861.90 284.40 5'700.00 4'861.90 284.40 11'545.00 10'706.90 1'318.00 77'520.00



67'462.80 4'915.15 c) Die Differenz zwischen der von der Arbeitgeberin des Pflichtigen
bereits abgezogenen Quellensteuer im Umfang von Fr. 6'443.30 und der effektiv
geschuldeten Quellensteuer im Betrag von Fr. 4'915.15, d.h. der Betrag von Fr. 1'528.15, ist
dem Pflichtigen daher in teilweiser Gutheissung des Rekurses zuriickzuerstatten.

E.4

Ausgangsgemass sind die V erfahrenskosten den Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
anteilmassig aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 StG). 1 QS.2016.10
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