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Regeste

Abzug von Kinderalimenten vom Bruttolohn bel der Quellensteuer. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt es sich bei der Frist zur Stellung solcher
Antrage bis Ende Mé&rz des Folgeg ahres um eine Verwirkungsfrist. Im vorliegenden Fall
kann dies aber nicht tbernommen werden, hat doch die Arbeitgeberin die betreffenden
Abziige eigenméchtig vorgenommen und hatte demnach der Pflichtige keine Veranlassung
zur Stellung eines Begehrens. Entscheidend ist aber, dass die Quellensteuerabrechnungen
der Arbeitgeberin materiell korrekt sind und deshalb gar keine Veranlassung zur
nachtraglichen Korrektur durch die Steuerbehtrden besteht.

Erwagungen

E.1l

QS.2015.5 Entscheid 30. September 2015 Mitwirkend: Abteilungsprésident Anton Taobler,
Steuerrichter Walter Balsiger, Steuerrichter Michael Ochsner und Gerichtsschreiber Hans
Heinrich Knidli In Sachen A Ltd., Zweigniederlassung Zurich, Rekurrentin, vertreten durch
ADB Altorfer Duss & Beilstein AG, Walchestrasse 15, 8006 Zurich, gegen Staat Zirich,
Rekursgegner, vertreten durch das kant. Steueramt, Dienstabteilung Quellensteuer,
Bandliweg 21, Postfach, 8090 Zirich, betreffend Quellensteuer 2009 - 2013

- 2 - hat sich ergeben: A. B (nachfolgend der Pflichtige) ist Schweizer Blrger mit Wohnsitz
in Frank- reich; er ist in der Schweiz als internationaler Wochenaufenthalter tétig. Mit
Schel- dungsurteil vom 9. Juli 1997 war er u.a. verpflichtet worden, fur seine beiden 1993
bzw. 1995 geborenen Kinder ab Beginn ihres 11. Altergahrs monatlich je Fr. 1'500.- zu be-
zahlen; ferner hatte er die Prémien fr zwei L ebensversicherungen zugunsten der Kin- der
zu Ubernehmen. Per 1. Oktober 2007 trat er eine Stelle bel der A Ltd., Zweignieder- lassung
Zurich (nachfolgend A Ltd.) an. Im Jahr 2012 hat er erneut geheiratet. Am 4. Oktober 2007
stellte er beim kantonalen Steueramt, Dienstabteilung Quellensteuer, ein Gesuch, die
Kinderalimente sowie die Pramien fUr die zwel Lebens- versicherungen vom
quellensteuerpflichtigen Bruttolohn abziehen zu durfen. Mit Verfi- gung vom 5. Februar
2008 bewilligte die Dienstabteilung Quellensteuer der A Ltd. als Arbeitgeberin des
Pflichtigen rickwirkend u.a. die Kirzung des quellensteuerpflichtigen monatlichen
Bruttoeinkommens um Fr. 3'415.- von Oktober 2007 bis 31. Dezem- ber 2008. Darin wurde
darauf hingewiesen, dass spétestens bis 31. Januar 2009 ein neues Gesuch einzureichen sai.
Mit Schreiben vom 21. Méarz 2014 gelangte die Treuhénderin der A Ltd. an die
Steuerbehérden und teilte mit, dass sie den Abzug der Kinderalimente und L ebensver-
sicherungspramien vom Bruttolohn fir die Berechnung der Quellensteuer bis zu die- sem
Datum jewells vorgenommen habe, obschon die Verfigung vom 5. Februar 2008
abgelaufen sei. Allfélige Gesuche ab 2009 kdnnten jedoch nachgereicht werden. Das
kantonale Steueramt verlangte darauf am 7. April 2014 umfassende Auskinfte und



Unterlagen mit Bezug auf die Abrechnungen 2009 bis 2013. Die A Ltd. liessam

E.5

Mérz 2013, 2C_684/2012, E. 5.4, www.bger.ch). Ein solcher Steuerpflichtiger macht
Abziige in Abweichung von der Quellensteuerveranlagung geltend, weshalb von ihm
verlangt werden kann, dass er innerhalb der Frist von Art. 137 DBG aktiv wird. Hat er die
Frist versdumt, hat er die Folgen seiner Nachlassigkeit selber zu tragen und ist er mit dem
Abzug ausgeschlossen. Das Bundesgericht hat es deshalb als zuldssig be- zeichnet, dass das
kantonale Recht in solchen Fallen vorschreibt, dass der Steuer- pflichtige ein
entsprechendes Gesuch mit einem offiziellen Formular innerhalb der Frist bis 31. Mérz des
Folgejahres zu stellen hat (E. 5.4 des genannten Entscheids). 1 QS.2015.5

- 7 - cc) Der Kanton Zurich hat zu Art. 137 Abs. 1 DBG und § 144 Abs. 1 StG Aus-
fUhrungsbestimmungen erlassen. Demnach teilen die Gemeindesteueramter den Schuldnern
der steuerbaren Leistung mit, nach welchem Tarif der Quellensteuerabzug vorzunehmen ist
(8 17 Abs. 3QVO 1). Sind der Steuerpflichtige oder der Schuldner der steuerbaren Leistung
mit dem mittgeteilten anwendbaren Quellensteuertarif oder den Sozialabziigen nicht
einverstanden, konnen sie bis Ende Mérz des auf die Falligkeit der Leistung folgenden

K alenderjahrs vom Gemeindesteueramt eine Uberpriifung ver- langen (" Uberprifung der
Tarifeinstufung”, 8 24 QVO 1). Gegen einen darauf ergange- nen Entscheid konnen sie bis
Ende Mérz des auf die Falligkeit folgenden Kalenderjahrs oder, wenn der
Uberpriifungsentscheid nach diesem Datum ergangen ist, innert 30 Tagen seit Mitteilung
vom kantonalen Steueramt einen Entscheid verlangen (vgl. 8 25 QVO 1 mit der Marginale
"Verfahren; Entscheld Uber Tarifeinstufung”). Sind der Steu- erpflichtige, der Schuldner der
steuerbaren Leistung oder die Gemeinde mit dem Steu- erabzug aus anderen Grinden nicht
einverstanden, konnen sie bis Ende Mérz des auf die Falligkeit der Leistung folgenden
Kaenderjahres vom kantonalen Steueramt einen Entscheid Uber Bestand und Umfang der
Steuerpflicht verlangen (8 26 QV O 1). Gegen einen Entscheid Uber die Quellensteuer
besteht schliesslich eine Einspracheméglich- keit (vgl. 8 27 QVO 1). Die Geltendmachung
von Abziigen vom Bruttoeinkommen ist ferner in den Weisungen der Finanzdirektion
welter geregelt. Fur 2009 bis 2013 gilt noch die Wei- sung 2005. Demnach hat der
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber unter Beilage der ent- sprechenden Unterlagen
(Scheidungsurteil, Zahlungsbelege etc.) eine Mittellung des Steueramts der zustandigen
Gemeinde Uber die anwendbare Tarifstufe bis Ende Mérz des Folgeahres einzuholen. Die
Tarifeinstufung kann auch direkt Uber das kantonale Steueramt verfiigt werden (Ziff. 45
Weisung 2005). Tarifeinstufungen fur Unterhalts- oder Unterstiitzungsleistungen sind vom
zustandigen Gemelndesteueramt fir hochs- tens zwel Jahre mitzuteilen. Bedingung fir die
Gewadhrung einer zusétzlichen Tarifstufe ist der Nachwels tiber entsprechende L eistungen.
Nach Ablauf dieser Dauer ist erneut zu prifen, ob die notwendigen V oraussetzungen noch
erfllt sind (Ziff. 46 Weisung 2005). €) Damit besteht eine klare Regelung fir die
Geltendmachung von solchen separaten Abzligen durch den Steuerpflichtigen bzw. den
Arbeitgeber. Entsprechend hat der Pflichtige denn auch fir die Steuerperioden 2007 und
2008 ein solches Gesuch gestellt, welches ihm bewilligt wurde. Der vorliegende Fall weist
indessen die Beson- 1 QS.2015.5

- 8 - derheit auf, dass die Arbeitgeberin von sich aus auch in den Folgeperioden den Abzug
der Kinderalimente sowie L ebensversicherungspramien vorgenommen hat. Damit gab es
aber aus Sicht des Pflichtigen an den Quellensteuerabrechnungen nichts zu andern. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das genannte bundesgerichtliche Pr& judiz



wirklich greift. Es erscheint néamlich al's stossend, wenn das kantonale Steueramt die
Abzlige nun nachtraglich erst in einem Zeitpunkt riickgéngig machen konnte, in dem der
Pflichtige wegen Fristversdumnis von der Stellung eines gegenteiligen Begeh- rens
ausgeschlossen ist. Dies umso mehr, als nach der dargestellten Rechtsprechung ein
Steuerpflichtiger die Anwendung eines falschen Tarifs auch nach Ablauf der Frist noch
beanstanden darf, obschon dieser Mangel an sich erkennbar war. Nach dem Bundesgericht
schadet ein geringer Grad von Nachl&ssigkeit im Anwendungsbereich von Art. 138 DBG
nicht (BGr, 9. Februar 2009, 2C_673/2008, E. 6.3). Vor diesem Hin- tergrund 1&sst sich
jedenfalls gegentiber dem Pflichtigen selber die Verwirkung nicht auf den Entscheid BGr,
5. M&rz 2013, 2C_684/2012 stiitzen. Der Anwendungsbereich dieses Entscheids ist auf den
Fall einzuschranken, in welchem kein Abzug vorgenom- men wurde und es dem
Steuerpflichtigen deshalb zuzumuten ist, innert Frist aktiv zu werden, wenn er nicht will,
dass die Quellensteuerveranlagung zu seinem Nachteil in Rechtskraft erwéachst. Vorliegend
ist indessen nicht der Pflichtige selbst Adressat der Nachzahlungs- verfiigung, sondern die
A Ltd. als Arbeitgeberin. Sie hat eigenméchtig die Kinderabzi- ge vorgenommen und trégt
damit ein hoheres Verschulden als der Pflichtige. Die Fra- ge, ob sie sich deshab die
Fristversaumnis entgegen halten lassen muss, lasst sich weniger eindeutig beantworten. f)
Die Auffassung der Vorinstanz lasst sich indessen aus anderem Grund nicht halten: Die
Vorinstanz stutzt ihre Nachtragsverfugung auf Art. 138 Abs. 1 DBG bzw. § 145 Abs. 1 StG.
Diese Bestimmungen setzen voraus, dass der Schuldner der steu- erbaren Leistung den
Steuerabzug nicht oder ungeniigend vorgenommen hat. Damit gibt das Gesetz den
Steuerbehtrden eine erleichterte M6glichkeit der Nachforderung im Fall eines
ungeniigenden Bezugs an der Quelle. Bei rein materiell-rechtlicher Be- trachtung sind aber
im vorliegenden Fall die Quellensteuern korrekt abgezogen wor- den. ESist unbestritten,
dass der Pflichtige sowohl die Kinderabziige a's auch die Le- bensversicherungspramien
zugunsten der Kinder geltend machen durfte. Dement- 1 QS.2015.5

- 9 - sprechend sind sie sowohl in den Steuerperioden 2007 und 2008 al's auch 2013 be-
ruicksichtigt worden. Auch deren Hohe ist nicht strittig. Mithin besteht materiell-rechtlich
gar keine Veranlassung fir eine Korrektur. Die Vorinstanz beruft sich denn auch einzig auf
die fehlende Einholung einer vorgéngigen steuerbehdrdlichen Bewilligung und damit auf
einen formellrechtlichen Mangel. Diese Rechtsfolge lasst sich in dieser Schérfe indessen
nicht rechtfertigen. Art. 138 Abs. 1 DBG bzw. 8§ 145 Abs. 1 StG bezwecken die
Durchsetzung der korrek- ten Quellensteuerveranlagung; liegt eine solche vor, ist nicht
einzusehen, weshalb die Steuerbehtrde diese riickgangig machen soll. Die
Verwirkungsfolge bei Versdumnis der Frist von Art. 137 DBG wurde zur Gewahrleistung
der Rechtssicherheit eingefuhrt (BGr, 5. Mai 2013, 2C_684/2012 E. 5.1). Diese Absicht des
Gesetzgebers wirde ge- nau ins Gegenteil gekehrt, wenn das kantonal e Steueramt gesttzt
auf eben diese Be- stimmung selbst korrekte Quellensteuerabrechnungen nach mehreren
Jahren wieder aufheben dirfte. Soweit die strenge Auslegung der Bestimmung dazu dienen
soll, er- hohten Kontrollaufwand aufgrund eigenméchtigen V orgehens der Arbeitgeber zu
ver- hindern, ist darauf hinzuweisen, dass allfélligem Mehraufwand durch Herabsetzung der
Bezugsprovision gemass 8 31 QV O Rechnung getragen werden kann. g) Damit ist der
angefochtene Entscheid mit Bezug auf die Steuerperioden 2009 bis 2012 aufzuheben. 2. a)
Das kantonale Steueramt hat fir die Steuerperiode 2013 im Einsprache- entscheid eine neue
Abrechnung erstellt. Darin hat es u.a. Préamien fir die Lebensver- sicherung der Kinder von
Fr. 4'889.- vom Bruttolohn abgezogen sowie den Tarif fur Alleinstehende ohne Kinder
(AonK) angewandt. Die A Ltd. stellt keinen formellen Antrag in Bezug auf die



Quellensteuer 2013, weist im Rekurs aber darauf hin, dass der Pflichtige ab Januar 2013 nur
noch fir ein Kind Prémien an die L ebensversicherung, somit Fr. 2'444.50 statt Fr. 4'889.-
bezahlt habe. Weiter macht sie geltend, dass der Pflichtige im September 2012 wieder
gehei- ratet habe und deshalb der Tarif BO ohne Kirchensteuer anzuwenden sei. Esist damit
davon auszugehen, dass die Abrechnung 2013 ebenfalls angefochten ist. 1 QS.2015.5

- 10 - b) Die vorinstanzliche Abrechnung 2013 ist damit um die zu hohen Lebens-
versicherungspramien zu korrigieren. Mit Bezug auf die Neuverheiratung hat die A Ltd.
zwar keinen direkten Nachweis vorgelegt; indessen geht aus der franzosischen Steu-
erveranlagung hervor, dass diese neu nicht nur an den Pflichtigen, sondern auch an eine
Frau mit demselben Nachnahmen adressiert ist, weshalb die Neuverheiratung als belegt
betrachtet werden kann. Zudem wurde von beiden Eheleuten gemeinsam ein Antrag auf
Neuveranlagung 2013 eingereicht. Darin gaben sie fur die Ehefrau einen Bruttolohn von Fr.
18'000.- an. Die Eheleute sind zudem auf der Angabe einer Erwerbstétigkeit der Ehefrau zu
behaften. Indessen handelt es sich dabei nach der Definition des Steueramts um einen
Nebenerwerb, weshalb nicht der Tarif C fir Doppelverdiener, sondern der Tarif B zur
Anwendung gelangt (Ziff. 15i.V.m. Ziff. 30 Weisung 2005). Gestuitzt auf diese Angaben
ergibt sich fur 2013 folgende Quellensteuerbe- rechnung (Tarif BO ohne Kirchensteuer
gemass Quellensteuertarifen 2013, www.steueramt.zh.ch): [...] 3. Damit ist der Rekurs
teilwel se gutzuheissen. Aufgrund seines nahezu voll- stdndigen Unterliegens sind die
Kosten des Verfahrens vollumfanglich dem Rekurs- gegner aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1
DBG und 8 151 Abs. 1 StG). Der A Ltd. ist auf- grund ihres nahezu vollsténdigen
Obsiegens eine Partei entschédigung zuzusprechen (Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64
ADbs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungs- verfahren vom 20. Dezember 1968 bzw.
8152 StGi. V. m. 8 17 Abs. 2 des Verwal- tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8.
Juni 1997, VRG).
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