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Regeste

Die kantonale Zustandigkeit fUr die Einschatzung und Veranlagung einer Kapitallei stung
aus Vorsorge richtet sich nach dem Wohnsitz des Begunstigten im Zeitpunkt der Falligkeit
der Leistung. Vorliegend beabsichtigte zwar die Beschwerdefuhrerin/Rekurrentin, ihren
Wohnsitz nach ihrer Pensionierung per 31. Juli 2022 (= Zeitpunkt der Falligkeit) in den
Kanton Graublinden zu verlegen, entschloss sich aber schon bevor es so weit war, noch ein
Jahr lang weiter im Kanton Zirich zu arbeiten. Obschon sie ihre Schriften nach GR verlegt
hat, hat die Pflichtige ihren Wohnsitz (noch) nicht verlegt. Abweisung

Erwagungen

E.1
Mai 2022 von Zurich in den Kanton Graubiinden verlegt habe und deswegen die am

E.2

a) Naturliche Personen sind gemaéss § 3 Abs. 1 StG aufgrund personlicher Zugehorigkeit
steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufent- halt im Kanton
haben. Einen steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton hat eine Person, wenn sie sich hier mit
der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt oder wenn ihr das Bundesrecht hier einen
besonderen gesetzlichen Wohnsitz zuweist (§ 3 Abs. 2 StG und Art. 3 Abs. 1 und 2 StHG;
vgl. auch Art. 23 Abs. 1 ZGB, an dessen Wohnsitzbegriff sich derjenige im Steuerrecht
anlehnt; statt vieler BGE 143 11 233, E. 2.5.1 mit Hinwei- sen). Ist ein steuerrechtlicher
Wohnsitz einmal ordnungsgemass begriindet, so be- steht er grundsétzlich fort, solange die
betreffende Person nicht dusserlich erkennbar ihre Absicht, ihn aufzugeben, kundtut
(Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4. A., 2021, 83N
9 StG, mit Hinweisen). b) aa) Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das
Kriterium der Absicht dauernden Verbleibensin Art. 23 Abs. 1 ZGB und Art. 3 Abs. 2
StHG nicht so zu verstehen, a's dass es auf den inneren Willen des Steuerpflichtigen
ankame. Der Wohnsitz bestimmt sich vielmehr alleine nach der Gesamtheit der objektiven,
fur Dritte erkennbaren Tatsachen, in denen sich eine Absicht dauernden Verbleibens der be-
troffenen Person manifestiert (vgl. grundlegend BGE 97 11 1, E. 3; vgl. statt vieler auch
BGE 14311 233, E. 2.5.2). Er liegt demnach dort, wo sich im Licht dieser Tatsa- chen
objektiv betrachtet der Mittel punkt der Lebensinteressen der betroffenen Person befindet.
Ob sich die relevanten ausseren Tatsachen verwirklicht haben, ist eine 1 DB.2024.66 1
ST.2024.89

- 5 - Tatfrage; die Bestimmung des L ebensmittel punkts und damit des Wohnsitzes auf Basis
der festgestellten Tatsachen ist hingegen eine Rechtsfrage (statt vieler BGE 136 11 405, E.
4.3). bb) Pflegt eine Person Kontakte zu mehreren Orten, ist fUr die Bestimmung des



steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu weBhem Ort sie die stérksten
Beziehungen unterhalt (vgl. statt vieler BGE 138 11 300, E. 3.2). Ausgangspunkt ist der
gewdhnliche Aufenthaltsort der betroffenen Person. Die personlichen, familiaren, beruf-
lichen und gesellschaftlichen Interessen einer Person kdnnen sie aber so eng mit ei- nem
anderen Ort verbinden, dass dieser als L ebensmittel punkt erscheint, obschon die betroffene
Person dort weniger Zeit verbringt. Relevant sind in diesem Zusammenhang etwa der
gewohnliche Aufenthaltsort der Familienmitglieder (Ehegatten, Kinder, Eltern und
Geschwister), die ausserfamilidren sozialen Beziehungen (z.B. Teilnahme am
Vereingleben), die berufliche Stellung des Steuerpflichtigen und die Wohnverhéltnisse an
den verschiedenen Orten. Auf diese Kriterien ist auch abzustellen, wenn sich eine Person
gleich oder anndhernd gleich oft an mehreren Orten aufhélt. Die verschiedenen Kriterien
sind in Abhangigkeit der personlichen Situation der betroffenen Person (z.B. Alter) zu
gewichten und im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung gegeneinander abzuwagen,
um den steuerrechtlichen Wohnsitz per Jahresende zu bestimmen. Die tatséchlichen
Verhaltnisse zu einem friheren oder spéteren Zeitpunkt sind zwar nicht unmittel bar
relevant, konnen aber a's Indizien beriicksichtigt werden (zum Ganzen BGr, 28. Dezember
2021, 2C_55/2021, E. 4.2.3 mit Hinweisen). cc) Fur Personen, die sich unter der Woche
typischerweise zu Erwerbszwe- cken an einem Ort aufhalten, jedoch wdchentlich an einen
anderen Ort zurtickkehren (sog. Wochenaufenthalter), lassen sich aus der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gewisse Fallkonstellationen herauskristallisieren. Bei
verheirateten Personen, die sich unter der Woche aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit nicht bei
ihrer Familie aufhalten, Uberwiegen die personlichen und familiéren Interessen am
Familienort in der Regel die beruflichen Interessen am Arbeitsort, sodass sich ihr

L ebensmittel punkt regelméssig am Familienort befindet (BGr, 28. Dezember 2021,

2C 55/2021, E. 4.2.4 mit Hinwei- sen mit Hinweisen). Das Steuerdomizil von verheirateten
leitenden Angestellten liegt hingegen am Arbeitsort, sofern sie dort Uber eine
Wohngelegenheit verfiigen und nicht taglich an den sich vom Arbeitsort unterscheidenden
Familienort zurtickkehren. Dies, da davon ausgegangen wird, dass ihre geschéftlichen
Interessen einen Uberwiegenden Tell ihrer Gesamtinteressen darstellen
(Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, 8 3N 42 f. und 1 DB.2024.66 1 ST.2024.89

- 6 - 49 mit Hinweisen). Auch bei verheirateten Personen, diein nichtleitender Stellung
einer unselbsténdigen Erwerbstatigkeit nachgehen, befindet sich ihr Hauptsteuerdomizil re-
gelméssig am Arbeitsort, sofern dieser mit dem Wochenaufenthaltsort zusammenféllt, da
ihre materiellen und ideellen Lebensinteressen insoweit tbereinstimmen. Bei kin- derlosen
Ehepartnern gilt dies selbst dann, wenn ihre Beziehungen zu einem regel- massig
aufgesuchten Wochenendaufenthaltsort intensiver sind als zu einer gewdhnli- chen
Zweitwohnung, z.B. wenn sie aus dem Ort stammen, dort regelméassig mit den Eltern
zusammenleben und ihren gemeinsamen Freundes- und Bekanntenkreis pfle- gen (BGr, 30.
Oktober 2019, 2C_533/2018, E. 2.4.2 f. und 5. Juni 2002, 2P.26/2000, E. 3a, je mit
Hinweisen, auch zum Folgenden). Anders verhélt es sich, wenn Arbeits- und
Wochenaufenthaltsort getrennt sind, so dass die materiellen und ideellen Lebens- interessen
auseinanderfallen, insbesondere bel Pendlern. Hier befindet sich der Mittel- punkt der

L ebensverhdtnisse allgemein an dem Ort, wo die steuerpflichtige Person mit ihrem
Ehepartner bzw. mit ihrer Familie wahrend der Woche wohnt und von wo sie regelméssig
zur Arbeit geht. Dieser Wohnort hat den Vorrang gegeniiber allen anderen
Aufenthaltsorten, insbesondere aber auch gegentiber dem reinen Arbeitsort, an weB- hem
sich die Person nur zum Erwerbszweck aufhélt. Diese Gewichtung trifft grundsétz- lich auf



kinderlose Ehepaare ebenfalls zu. Das Ubergewicht des Wochenaufenthaltsor- tes gilt vor
allem dann, wenn dort die Ublichen gesellschaftlichen Beziehungen gepflegt werden und
das Feriendomizil den Charakter der typischen, in der Regel nachtraglich erworbenen
Zweitwohnung hat. c) Bei der Feststellung des Hauptsteuerdomizils geht es darum,
aufgrund von objektiven, ausseren Umsténden auf innere Tatsachen zu schliessen (BGr, 30.
Oktober 2019, 2C 533/2018, E. 2.2.2). Uber den steuerrechtlichen Wohnsitz kann dabei in
der Regel kein klarer Bewels gefiihrt werden, sondern esist aufgrund von In- dizien eine
Gewichtung vorzunehmen. Dabei sind samtliche Berufs-, Familien- und L ebensumsténde
der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. statt vieler BGr, 29. August 2016,
2C_510/2016, E. 2.2, mit weiteren Hinweisen). Massgebend ist die Gesamtheit der
objektiven, ausseren Umstande. Auf die Erklarungen der steuerpflichti- gen Person oder die
bloss affektive Bevorzugung eines Orts kommt es nicht an. Gleichermassen spielt das
polizeiliche Domizil oder das Hinterlegen der Schriften und die Austibung politischer
Rechte an einem bestimmten Ort keine entscheidende Rolle. Diese Merkmale kénnen
alerdings Indizien fur den steuerrechtlichen Wohnsitz einer Person bilden, wenn auch
deren Ubriges Verhaten fir diesen Ort spricht. Der steuer- rechtliche Wohnsitz ist insofern
nicht frei wahlbar (vgl. statt vieler BGE 1321 29, E. 4.1 1 DB.2024.66 1 ST.2024.89

- 7 - und zum Ganzen BGr, 30. Oktober 2019, 2C 533/2018, E. 2.2.2 mit weiteren Hinwei-
sen).

E.3

a) Die Beschwerdefthrerin/Rekurrentin fuhrt aus, aufgrund ihrer Hobbiesim
Zusammenhang mit den Bergen, der Natur, dem Goldgraben, Steine suchen etc. seit tber 20
Jahren mit ihrer Freundin B ihre Freizeit im Kanton Graubinden verbracht zu haben (R-act.
7, auch zum Folgenden). Anfangs hétten sie dabei in Hotels Ubernach- tet. Danach hétten
sie eine Ferienwohnung fir die Sommerferien gesucht und spéter jeweils fir die gesamte
Sommersaison eine Wohnung gemietet. Das Interesse der Be-
schwerdeflhrerin/Rekurrentin an den Bergen und Mineralien zeige sich unter anderem an
der seit Jahren abonnierten Zeitschrift " Schweizer Strahler”. 2003 hétten die
Beschwerdefuhrerin/Rekurrentin und B aufgrund der Tatsa- che, dass sie ihre Freizeit stets
in Graublinden verbracht hatten, beschlossen, wahrend der Woche in einer gemeinsamen
Wohnung in Gemeinde C zu leben. Im Kanton Graubtinden hétten sie eine Mietwohnung
fUr das ganze Jahr gefunden. In dieser Zeit seien die Beschwerdefthrerin/Rekurrentin und B
jeweils am Montagmorgen nach ZU- rich zur Arbeit gefahren und nach dem letzten
Wochenarbeitstag sofort an den ge- meinsamen Wohnsitz in GraubUnden zurtickgekehrt,
um das Wochenende dort zu ver- bringen. 2011 habe B eine Liegenschaft im Kanton
Graubinden erworben, wo sie und die BeschwerdefUhrerin/Rekurrentin seitdem ihre
gesamte Freizeit und sémtliche Feri- en verbrachten, sodass sich deren L ebensmittel punkt
seit vielen Jahren dort befinde. Aufgrund der bevorstehenden Pensionierung per Ende
Schuljahr 2021/2022 habe die Beschwerdefthrerin/Rekurrentin ihren Wohnsitz und ihre
Schriften per 1. Mai 2022 von Gemeinde C in den Kanton Graubtinden verlegt, um sich dort
definitiv niederzulassen. Seither bezahle sie auch die Radio- und Fernsehgebiihren an die
Se- rafe AG in der bindner Wohngemeinde. Die Gemeinde C habe infolge des Wegzugs am
12. Mai 2022 neue Steuerrechnungen fur die Staats- und Gemeindesteuern 2022 erlassen.
Mithin sei der Wegzug steuerlich anerkannt worden. Auch von der Kantons- polizei Zurich
sei die Beschwerdefuhrerin/Rekurrentin mit Schreiben vom 3. August 2022 aufgefordert
worden, Fuhrer- und Fahrzeugausweis infolge des Wohnortwechsel s umschreiben zu



lassen. 1 DB.2024.66 1 ST.2024.89

- 8 - Die Auszahlung der Pensionskasse sei am 2. August 2022 erfolgt. Trotz der mehrfach
angemel deten Adressanderung habe die BVK die ausgerichtete Kapitalleis- tung
irrtimlicherwei se an das kantonale Steueramt Zurich statt an die Steuerverwal- tung des
Kantons Graubiinden gemeldet, was letztlich wohl AuslOser der vorliegenden Besteuerung
gewesen sai. Nach erfolgter Wohnsitzverlegung sei die Schulleitung auf die
Beschwerdefiih- rerin/Rekurrentin zugegangen und habe sie aufgrund des akuten
Lehrermangels er- sucht, von August 2022 bis Juli 2023 noch ein Schuljahr anzuhangen.
Waéhrend dieses ungeplanten Verlangerungsjahrs habe sich die
Beschwerdeftihrerin/Rekurrentin wiede- rum in der Gemeinde C als Wochenaufenthalterin
und Untermieterin von B gemeldet. Seit Beendigung des Schuljahrs 2022/2023 sei sie
wiederum einzig und alein im Kant- ton Graubiinden angemeldet, ohne dasssie die
Wohnung in Gemeinde C noch benut- zen wirde. b) Das kantonale Steueramt erwog,
lediglich drel Wochen nach der Auszah- lung der Kapitalleistung habe sich die
BeschwerdefUihrerin/Rekurrentin unter derselben Adresse wieder als Wochenaufenthalterin
angemeldet, um ihre bisherige Tétigkeit nahtlos weiterzuftihren (R-act. 3, auch zum
Folgenden). Somit habe sich an den bishe- rigen Wohnverhéltnissen seit 2005 nichts
geéndert. In Anbetracht der gesamten Um- sténde und aufgrund der Steuerersparnis liege es
nah, dass das absonderliche Vorge- hen einzig mit der Absicht, Steuern zu sparen, gewahit
worden sei, was zudem den Tatbestand der Steuerumgehung erfiille.

E.4

Wenn er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die
nicht ohne Nachtell riickgangig gemacht werden kdnnen.

E.5

Die Beschwerde und der Rekurs sind nach dem Gesagten abzuweisen. Ausgangsgeman ss
sind die Kosten des Verfahrens der Beschwerdeftihrerin/Rekurrentin aufzuerlegen (Art. 144
Abs. 1 DBG und § 151 Abs. 1 StG) und steht ihr keine Partei- entschadigung zu (Art. 144
Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 - 3 des Bundesgesetzes 1 DB.2024.66 1 ST.2024.89

- 12 - Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 und § 152 StGi.V.m. § 17
Abs. 2 VRG).
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