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Regeste

Die Ermessensveranlagung bzw. -einschétzung inbezug auf die Fremdarbeiten erfolgte zu
Recht, da die Pflichtige trotz Aufforderung und Mahnung nur ungentigende
Buchhaltungsbel ege eingereicht hatte. Die Belege enthielten keinerlel Hinweise auf die Art
und den Ort der angeblich ausgefiihrten Arbeiten. Der Einsprache fehlte esam Antrag
sowie an einer qualifizierten Begrindung, weitere Unterlagen wurden nicht eingereicht. Der
Einspracheentscheid lautete deshalb zu Recht auf Nichteintreten wegen mangel nder
Begrundung und ist zu bestétigen. Abweisung.

Erwagungen

E.2
ST.2021.107 Entscheid

E.5

Mai 2022 Mitwirkend: Einzelrichter Hans Heinrich Knusli und Gerichtsschreiber Gilles
Vogt In Sachen A GmbH, Beschwerdefthrerin/ Rekurrentin, vertreten durch B, gegen
Kanton Zirich, Beschwerde-/ Rekursgegner, vertreten durch das kant. Steueramt, Division
Bau, Bandliweg 21, Postfach, 8090 Zurich, betreffend Direkte Bundessteuer 1.1. -
31.12.2018 sowie Staats- und Gemeindesteuern 1.1. - 31.12.2018

- 2 - hat sich ergeben: A. 1. Die A GmbH (nachfolgend die Pflichtige) bezweckt Maurer-
und Umbau- arbeiten aller Art. Die mit der Steuererklarung 2018 eingereichte
Jahresrechnung fur das Geschéaftgahr 1.1. - 31.12.2018 wies bei einem Umsatz von knapp
Fr. 809'000.- einen Reingewinn von Fr. 42'934.- aus. FUr den Einkauf von Werkzeugen und
Ver- brauchsmaterial wendete die Pflichtige den Gesamtbetrag von Fr. 586.55 auf,
Drittleis- tungen (Bauarbeiten) wurden geméass Buchhaltung mit insgesamt Fr. 281'579.90
ab- gegolten. Einen grosseren Posten stellte der Personalaufwand mit Fr. 449'469.- dar,
wobei der einzige Gesellschafter und Geschéftsfiihrer C gemass Lohnauswels einen
Bruttolohn von Fr. 67'200.- verdiente. Die Pflichtige beschéftigte daneben insgesamt 14
weitere Personen, teils fir das ganze Jahr, teils nur fir einige Wochen bzw. Mona- te. Mit
Auflage vom 27. Januar 2021 forderte der Steuerkommissér die Pflichtige auf, das
Kassenbuch (inkl. Nachweis von regelméssigen Kassenstiirzen) und den voll- standigen
Kontoauszug des Kontokorrentkontos des Gesell schafters (Buchhaltungs- konto 1180)
einzureichen. Weiter sollte die Pflichtige u.a. die geschaftsmassige Be- griindung des
Aufwands fur Drittleistungen (Buchhaltungskonto 4400) an Hand von Belegen (Quittungen
betr. etwaige Barzahlungen, Offerten, Vertragen, detaillierten Ab- rechnungen,
Arbeitsrapporten, Garantievereinbarungen) und mittels einer substanziier- ten
Sachdarstellung nachweisen. Die Pflichtige reichte mit Eingabe vom 1. Mérz 2021 die



Quittungen Uber die Bezahlung aler in Bar beglichenen Drittleistungen sowie
Kontoausziuige (Buchhal- tungskonten 1000 [Kasse], 4400 [Drittleistungen] und 1180
[Kontokorrent]) ins Recht. Weitere Unterlagen oder Belege zu den Drittleistungen enthielt
die Eingabe nicht, ebenso fehlte das Kassenbuch mit regelmassigen Saldierungen und die
detaillierte Sachdarstellung in Bezug auf alle Drittleistungen. Im Buchhaltungskonto 4400
waren flnf Barzahlungen an die D GmbH (ab ... 2019 im Konkurs bzw. seit ... 2019 im
Han- delsregister gel 6scht) im Gesamtumfang von Fr. 28'300.- verzeichnet, als Gegenkonto
war jewells das Kontokorrentkonto 1180 und nicht das Kassenkonto 1000 aufgefuihrt.
Gleich verhielt es sich mit den Gbrigen im Buchhaltungskonto 4400 enthaltenen 17 Bar-
transaktionen in Hohe von insgesamt Fr. 206'909.90, bei welchen als Empfangerin die 2
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-3-EGmbH (ab ... 2019 im Konkurs bzw. ... 2020 im Handelsregister gelGscht)
aufgefihrt war. Die Ubrigen Drittleistungs-Posten (Fr. 46'370.-) wurden gemass den
Buchungen an verschiedene weitere Firmen per Bankiberweisung oder zunachst als
kurzfristiges Darlehen (Kreditor) ausbezahlt. In der Mahnung vom 11. Mé&rz 2021 wies der
Steuerkommissér darauf hin, dass der Nachweis fur die geschaftsmassige Begriindetheit der
Drittleistungen durch die eingereichten Quittungen nicht erbracht worden sei und
wiederholte u.a. die Aufforderung, den Aufwand fir Drittleistungen mittels Belegen
(Offerten, Vertrage, de- taillierte Abrechnungen, Arbeitsrapporte, Garantievereinbarungen)
und einer substanzi- ierten Sachdarstellung nachzuweisen. Die Pflichtige reagierte auf die
Mahnung am 30. M&rz 2021 und reichte eine mit der E GmbH abgeschlossene und auf den
... 2018 datierte Vereinbarung tUber den zeitlich unbefristeten Verleih von Arbeitnehmern
(un- genannte Maurer und Bauarbeiter zu Stundensétzen von Fr. 55.- bzw. Fr. 45.-) auf
diversen Baustellen ein. Die Kundigungsfrist fur den Vertrag betrug zwei Tage. Die
Pflichtige flhrte aus, es hétten ihr externe Dienstleister im Jahr 2018 bei Zugrundele- gung
eines Durchschnittsstundenlohns von Fr. 46.- wahrend rund 6'121 Stunden Arbeitskréfte
ausgeliehen. 2. Das kantonale Steueramt veranlagte die Pflichtige mit separaten Verfigun-
gen vom 13. April 2021 fur die direkte Bundessteuer und die Staats- und Gemeinde- steuern
(Steuerperiode 1.1. - 31.12.2018) je mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. 124'400.-.
Das Eigenkapital per 31. Dezember 2018 setzte es auf Fr. 57'000.- fest. Die einzige
Korrektur betraf den Aufwand fir Drittleistungen (Buchhaltungskonto 4400), welchen die
Steuerbehorde nach pflichtgeméssem Ermessen i.S.v. Art. 130 Abs. 2 des Bundesgesetzes
uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG) bzw. § 139 Abs. 2 des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) auf 200'000.- (statt wie ver- bucht Fr. 281'579.90)
schétzte. B. Auf die hiergegen erhobene Einsprache trat das kantonale Steueramt mit
Entscheid vom 1. Juni 2021 wegen mangel hafter Begriindung eines gegen eine Er-
messensveranlagung gerichteten Rechtsmittels nicht ein (Art. 132 Abs. 3 DBG bzw. § 140
Abs. 2 StG). 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 4 - C. Die Pflichtige gelangte mit Eingaben vom 26. Juni 2021 beschwerde- bzw.
rekursweise ans Steuerrekursgericht mit dem Antrag, die Einspracheentscheide seien
aufzuheben, und die Sache sai zur materiellen Behandlung an die Vorinstanz zurtick-
zuweisen. Eventualiter seien die Drittleistungen wie im Buchhaltungskonto (4400) ver-
bucht in voller Hohe zum Abzug zuzulassen, und der steuerbare Reingewinn sei ent-
sprechend deklarationsgemass auf Fr. 42'900.- festzusetzen. Das kantonal e Steueramt
schloss in der Beschwerde- und Rekursantwort vom 2. August 2021 auf Abweisung der
Rechtsmittel. Die Pflichtige nahm dazu am 26. Ok- tober 2021 Stellung. Der Einzelrichter



zieht in Erwégung: 1. a) aa) Der steuerbare Reingewinn einer Kapitalgesellschaft setzt sich
ge- mass Art. 58 Abs. 1 DBG und 8 64 Abs. 1 StG zusammen aus dem Saldo der Erfolgs-
rechnung, unter Berlicksichtigung des Saldovortrags des Vorjahres (lit. a bzw. Ziff. 1), und
(unter anderem) alen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausge- schiedenen
Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung von geschafts- méssig begriindetem
Aufwand verwendet werden (lit. b bzw. Ziff. 2), wie insbesondere geschéftsmassig nicht
begrindete Abschreibungen und Riickstellungen (al. 2 bzw. lit. b) sowie offene und
verdeckte Gewinnausschittungen und geschaftsmassig nicht begriindete Zuwendungen an
Dritte (al. 5 bzw. lit. €). bb) aaa) Ausgangspunkt fur die steuerrechtliche Bestimmung des
Unterneh- mensgewinnsist die kaufmannische Jahresrechnung, bestehend aus Bilanz und
Er- folgsrechnung. Dabei sind die handelsrechtlichen Vorschriften zu beachten, damit das
Steuerrecht darauf abstellen kann (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum
DBG, 3. A, 2016, Art. 58 N 3 DBG und Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, Kommen- tar
zum Zurcher Steuergesetz, 4. A., 2021, 8 64 N 4 StG). Die Buchfiihrung bildet die
Grundlage der Rechnungslegung. Sie erfasst digjenigen Geschéftsvorfalle und Sach-
verhalte, die fur die Darstellung der Vermogens-, Finanzierungs- und Ertragslage des
Unternehmens (wirtschaftliche Lage) notwendig sind (Art. 957a Abs. 1 OR). Siefolgt 2
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- 5 - den Grundsétzen ordnungsmassiger Buchfhrung. Namentlich sind zu beachten: Die
vollstandige, wahrheitsgetreue und systematische Erfassung der Geschéftsvorfalle und
Sachverhalte (Art. 957a Abs. 2 Ziff. 1 OR), der Belegnachweis fur die einzelnen Bu-
chungsvorgange (Ziff. 2), die Klarheit (Ziff. 3), die Zweckmassigkeit mit Blick auf die Art
und Grdsse des Unternehmens (Ziff. 4) sowie die Nachprufbarkeit (Ziff. 5). Als Bu-
chungsbeleg gelten alle schriftlichen Aufzeichnungen auf Papier oder in elektronischer oder
vergleichbarer Form, die notwendig sind, um den einer Buchung zugrunde liegen- den
Geschéftsvorfall oder Sachverhalt nachvollziehen zu kdnnen (Art. 957a Abs. 3 OR). Ein
zentrales Element der Buchfihrung stellt das Dokumentationsprinzip dar, denn zur
Kontrolle der Richtigkeit der Erfassung und Verarbeitung muss jederzeit die
Nachprifbarkeit des Rechnungswesens gegeben sein [...]. Der Grundsatz der Doku-
mentation fordert fUr jeden buchfUhrungsrelevanten V organg das "Dokument", das als
Beweismittel stellvertretend fur den wirtschaftlichen Sachverhalt einzustehen hat (=
Urbeleg). Die Erflllung der Forderung nach Dokumentation der VVorgénge bildet eine
unerlassliche Voraussetzung fir das Funktionieren des Rechnungswesens (Schwei zer
Handbuch der Wirtschaftsprifung, Band 1, Buchfihrung und Rechnungslegung, 2009, S.
12 f., az.F.). Jede Buchung erfordert m.a.\W. einen begriindenden Beleg (Belegprin- zip).
Die einzelnen Aufzeichnungen missen von der Erfassung des Buchungstatbe- stands tiber
die Verarbeitung im Rechenapparat bis hin zur Darstellung der Information im
Jahresabschluss nachprifbar sein (Boemle/Lutz, Der Jahresabschluss, 2007, S. 54). Dabel
stellt der Beleg die Dokumentation bzw. den Nachweis eines Geschéfts- vorfallsin knapper,
fur das Rechnungswesen bearbeitbarer Form dar und ist die Verbindung zwischen
Geschéftsvorfall und Buchung. Ist dies gewahrleistet, ist die Belegfunktion erfillt
(Winkeljohann/Klein, in: Ellrott/Forschle/Hoyos/Winkeljohann, Beck'scher
Bilanz-Kommentar, Handels- und Steuerbilanz, 6. A., 2006, § 238 N 86). Dokumente
werden zu Belegen, wenn sie zum Nachweis von Art und Betrag von Bu- chungen dienen
(Karl Ké&fer, in: Berner Kommentar zum Obligationenrecht, Die kauf- mannische
Buchfihrung (Art. 957 - 964 OR), 1976, Art. 957 N 530). Das Verwaltungs- gericht geht
mit Hinweis auf die Botschaft vom 21. Dezember 2007 zur Anderung des



Obligationenrechts (BBI 2008 1698) davon aus, dass der Beleg den Belegtext, den
Buchungsbetrag, den Aussteller des Belegs und das A usstellungdatum enthalten muss
(VGr, 22. Juli 2020, SB.2020.00001 und SB.2020.00002). Dabei sei entscheidend, so das
obere kantonale Gericht, ob anhand der Bezeichnungen auf einem Beleg der da-
hinterstehende wirtschaftliche Sachverhalt nachvollzogen werden kann. Die zu beurtei-
lenden Rechnungen im erwahnten Prgjudiz wiesen unter dem Titel "Bezeichnung" das 2
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- 6 - Projekt aus. Im konkreten Fall handelte es sich jeweils um die Benennung des Dorfes,
in welchem die Liegenschaft sich befand, an welcher Fremdarbeiten vorgenommen wurden.
Weiter enthielten die Rechnungen eine Beschreibung der Arbeiten ("Div. Gipserarbeiten
oder "Div. Fassadenarbeiten"). Die meisten Rechnungen verwiesen in jenem Fall
schliesslich auf einen Rapport (z.B. Rapportnr.: ...). Nach Ansicht des Ver-
waltungsgerichts war es anhand dieser Informationen moglich, den der Buchung zu-
grundeliegenden Geschéftsvorfall — die Erbringung von Gipser- oder Fassadenarbeit im
Rahmen eines Bauprojekts der steuerpflichtigen Gesellschaft — nachzuvollziehen. Als
Buchungsbel ege gelten nicht nur Rechnungen, sondern auch weitere Dokumente wie
Geschéftskorrespondenzen, Vertrége, etc., welche eine gezielte Nachforschung bis zum
Ausgangspunkt der urspriinglichen Transaktion erlauben (vgl. StRG, 17. De- zember 2020,
2 DB.2020.114/2 ST.2020.133). bbb) Buchfihrungs- und aufzei chnungspflichtige
Steuerpflichtige haben den Bargeldverkehr in einem Kassabuch festzuhalten. Samtliche
Bareinnahmen und -ausgaben sind unverzuglich und chronol ogisch aufzuzeichnen. Der
Einbezug von so genannten Vorjournalen oder Vorblchern wie z.B.
Registrierkassenstreifen und Tages- Umsatzjournalen ist zwar statthaft, doch entbinden
diese nicht von der Pflicht zur fortlaufenden Fuhrung des Kassabuchs, weil mit solchen
Hilfsblichern allein noch nicht sichergestellt ist, dass samtliche Bareinnahmen und
-ausgaben erfasst werden (VGr, 21. September 2005, SB.2005.00026; RB 1983 Nr. 51 mit
Hinweisen; vgl. auch RB 1994 Nr. 44, 1995 Nr. 43 = StE1995 B 92.3 Nr. 7). Das
Kassabuch hat sodann fir jeden Geschéftsvorfall einen klaren, auf den wahren Inhalt der
Eintragung hinweisen- den Text zu enthalten. Ausserdem ist es periodisch — je nach
Intensitdt des Bargeld- verkehrs téglich, ein- oder zweiwdchentlich oder monatlich — zu
saldieren und mit dem tatséchlichen Bargeldbestand zu vergleichen, wobei allfélige
Differenzen sofort zu buchen sind. Kassabulicher in Form von Excel-Tabellen geniigen den
Anforderungen an eine ordnungsgemasse Kassabuchfuhrung nicht, weil diese Software
jederzeit Anderungen frilher erfasster Datenbestande sowie des ausgewiesenen
Bearbeitungs- datums zulasst (StRK 11, 3. Dezember 2002, 2 ST.2002.63; 23. September
2004, 2 ST.2004.315). Die Vorschriften bezuglich Kassabuchfiihrung und Z&hlung des
Bargeldbe- stands durch regel massige Kassenstiirze dirfen nicht dadurch umgangen
werden, dass der Gesellschafter bzw. Inhaber vom Firmenkonto abgehobene oder von
Kunden 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 7 - empfangene Barbetrage jewells eine logische Sekunde nach Empfang einfach in das
private Portemonnaie legt bzw. in den privaten Kassenbereich nimmt und hernach als
Privatvermogen behandelt, um jeweils bei Bedarf flugs eine logische Sekunde vor der
Bezahlung eines Lieferanten privates Bargeld zu geschéftlichem zu erklaren. Wird die als
privat deklarierte Kasse (bzw. der als privat bezeichnete Kassenbereich) teilweise oder
Uberwiegend dazu verwendet, liquide Mittel fir die Geschaftstatigkeit der Firma zur
Verfigung zu stellen, so muss der sorgfaltige Kaufmann die Aus- und Eingénge und den



momentanen Stand des gesamten Bargeldbereichs im Auge behalten, an- sonsten er die
Ubersicht tiber die letztlich (auch) fur das Geschaft wichtigen Barmittel verlore. Die
Vorschriften Uber die ordnungsgemasse Fiihrung eines Kassabuchs und tiber regelmassige
Kassenstirze bzw. Saldierungen beziehen sich somit, wenn Wech- sel zwischen privatem
und geschéftlichem Bargeldbestand nicht nur gelegentlich vor- kommen, immer auf den
Bargeldbestand als Ganzes, also auch auf den privaten Be- reich. Im Kassabuch ist tGber den
gesamten Bargel dbestand und damit auch Uber die privaten Transaktionen ein Kassabuch zu
fiihren, ansonst eine einigermassen ernst- hafte Ubersicht tber fir das Geschéft bedeutende
finanzielle Mittel nicht gewahrleistet ist (StRG, 17. Mérz 2014, 1 DB.2013.199/1
ST.2013.227). ccc) Auch wenn die Belege bzw. die Buchhaltung den eben erlauterten zivil-
rechtlichen Vorschriften entsprechen, haben Aufwendungen geschéftsmassig begriin- det zu
sein. Geschéftsmassig unbegrindeter Aufwand liegt vor, wenn dieser keine Grundlage in
der geschéftlichen Aktivitét findet, d.h. wenn ein sachlicher Zusammen- hang zwischen
Aufwendung und Geschéftsbetreib fehlt (Richner/Frei/Kaufmann/- Meuter, Art. 58 N 74;
Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, 8 64 N 162 StG). b) aa) Die V eranlagungsbehdrden stellen
zusammen mit dem Steuerpflichti- gen die fir eine vollsténdige und richtige Besteuerung
massgebenden tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse fest (Art. 123 Abs. 1 DBG und 8§
132 Abs. 1 StG). Der Steuerpflichtige muss das Formular fur die Steuererklarung
wahrheitsgemass und vollstandig ausfllen, personlich unterzeichnen und samt den
vorgeschriebenen Beila- gen fristgemass der zustandigen Behdrde einreichen (Art. 124 Abs.
2 DBG und § 133 Abs. 2 StG). Juristische Personen missen der Steuererklarung die
unterzeichneten Jahresrechnungen (Bilanzen, Erfolgsrechnungen) der Steuerperiode
einreichen (Art. 125 Abs. 2 lit. aDBG, § 134 Abs. 2 lit. a StG). Der Steuerpflichtige muss
im Wel- tern alles tun, um eine vollstandige und richtige Veranlagung zu ermoglichen. Er
muss 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 8 - auf Verlangen der Veranlagungsbehdrde insbesondere mindlich oder schriftlich Aus-
kunft erteilen, Geschéftsblicher, Belege und weitere Bescheinigungen sowie Urkunden Uber
den Geschéftsverkehr vorlegen (Art. 126 Abs. 1 und 2 DBG und § 135 Abs. 1 und 2 SIG).
Die hier angesprochenen Verfahrensprinzipien der Untersuchungspflicht der Steuerbehdrde
und der Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen stehen dergestalt in einem
Unterordnungsverhaltnis zueinander, als dass das Mitwirkungsprinzip der Ver- wirklichung
des Untersuchungsgrundsatzes dient, weil die Steuerbehtrde dieihr oblie- gende
Untersuchung ohne Mitwirkung des Steuerpflichtigen praktisch nicht vornehmen kann
(Zweifel/Hunziker, in: Kommentar zum Schwel zerischen Steuerrecht, Bundesge- setz tUber
die direkte Bundessteuer, 3. A., 2017, Art. 123 N 9 DBG). Wirkt der Steuer- pflichtige nicht
mit, kann daher ein "Untersuchungsnotstand”, d.h. die Unméglichkeit, die
rechtserheblichen Tatsachen zu ermitteln, entstehen. bb) Hinsichtlich der Beweislast im
Steuerrecht gilt, dass der Nachweis fir steuerbegriindende Tatsachen der Steuerbehorde,
der Beweis fir steuermindernde Tatsachen grundsétzlich dem Steuerpflichtigen obliegt; er
hat steuermindernde Tatsa- chen nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen (BGE
14011 248 E. 3.5, mit weiteren Hinweisen). Bleibt eine feststellungsbedirftige Tatsache
unbewiesen, so ist aufgrund der objektiven Beweislast zuungunsten desjenigen zu
entscheiden, der die Beweidlast trégt (Zweifel/Hunziker, Art. 130 N 27 DBG). Es obliegt
der Gesellschaft nachzuweisen, dass der von ihr verbuchte — steuermindernde — Aufwand
geschéfts- massig begrindet ist. Hierzu muss eine umfassende und substanziierte
Sachdarstel- lung der erhaltenen Leistung vorliegen, d.h. der Dienst- oder Sachleistung,
welche die Gesellschaft erhalten hat und deren Preis die Gesellschaft verficht. Ohne eine



solche Sachdarstellung kann der Nachwel's der geschaftsméassigen Begriindetheit von
vornhe- rein nicht erbracht werden. Aus steuerrechtlicher Sicht muss der Geschaftsbezug
auf Verlangen der Steuerbehdrde Buchungsposition fir Buchungsposition im Einzelfall
dargetan und nachgewiesen werden. Die steuerpflichtige Gesellschaft ist gehalten, den
Sachverhalt so detailliert zu schildern, dass dieser sdmtliche fir die Subsumtion unter die
entsprechende gesetzliche Bestimmung notwendigen Elemente enthdlt (StRG,

E. 10

Dezember 2018, 2 ST.2017.306; VGr, 17. November 2010, SB.2010.00080 = STE 2011 B
93.5Nr. 25). 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 9- 2. a) aa) Hat ein Steuerpflichtiger trotz Mahnung seine V erfahrenspflichten nicht erfillt
oder kénnen die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei
ermittelt werden, so nimmt die Steuerbehdrde die Veranlagung bzw. Ein- schétzung nach
pflichtgemassem Ermessen vor (Art. 130 Abs. 2 Satz 1 DBG bzw. § 139 Abs. 2 StG). Die
Vornahme einer Ermessensveranlagung bzw. -einschétzung setzt also einen
Untersuchungsnotstand voraus. Dieser ist im Regelfall dadurch verur- sacht, dass der
Steuerpflichtige trotz Mahnung V erfahrenspflichten nicht oder nicht gehérig erfdllt hat, d.h.
seinen Mitwirkungspflichten nicht oder nur unvollstandig nach- gekommen ist. Betrifft dies
steueraufhebende oder -mindernde Tatsachen, z.B. bei einem von ihm geltend gemachten
Abzug, so fuhrt dies nach verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung (RB 2003 Nr. 92 =
ZStP 2003, 343, auch zum Folgenden) grundsétz- lich nicht zu einer
Ermessenseinschatzung. Vielmehr ist diesfalls aufgrund der allge- meinen Beweidlastregel
(vgl. ASA 62, 720 E. 5b; BGE 121 |1 257 E. 4c/aa) zu Unguns- ten des fUr derartige
Tatsachen bewel shel asteten Steuerpflichtigen anzunehmen, die behaupteten Tatsachen
hétten sich nicht verwirklicht. Dementsprechend ist der in Frage stehende Abzug nicht zu
berticksichtigen (vgl. BGE 92 | 398; ASA 46, 512). Nur ausnahmsweise ist auch beztiglich
steueraufhebender oder -mindernder Tatsachen eine Schétzung nach pflichtgemassem
Ermessen vorzunehmen, némlich dann, wenn dem Steuerpflichtigen die gehdrige
Mitwirkung an der Ermittlung dieser Tatsachen aus Grinden, die er nicht zu vertreten hat,
unmaglich oder unzumutbar ist (RB 1975 Nr. 54). Gleich verhdlt es sich, wenn feststeht,
dass dem Steuerpflichtigen dem Grunde nach abziehbare Kosten erwachsen sind, diese aber
hinsichtlich ihrer HOhe ungewiss sind. In diesem Fall wére es sachwidrig und willkdrlich,
den Abzug nicht zu beriicksich- tigen, vielmehr muss diesfalls dessen Hohe nach
pflichtgemassem Ermessen ge- schétzt werden (Zweifel/Beusch, in: Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Ge- meinden, 3. A., 2017, Art. 46 N 30 ff. StHG). Anlass zu einer
Einschétzung nach pflichtgeméssem Ermessen bietet jede nicht zu beseitigende
Ungewissheit des Sach- verhalts, unbekiimmert darum, worauf sie zurtickgeht
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 130 N 26 DBG; Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, §
139 N 46 StG, mit weiteren Hin- weisen). bb) aaa) Das kantonale Steueramt hat mittels
Auflage vom 27. Januar 2021 und Mahnung vom 11. Mérz 2021 u.a. ale schriftlichen
Dokumente einverlangt (Quit- tungen, Offerten, Vertrége, detaillierte Abrechnungen,
Arbeitsrapporte, Garantieverein- 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 10 - barungen), welche das Buchhaltungskonto 4400 betrafen. Trotz der beiden Eingaben
der Pflichtigen vom 1. Mérz 2021 bzw. 30. Mérz 2021 prasentierte sich die Aktenlage
betreffend die verbuchten Fremdarbeiten als ungentigend. Die Pflichtige hatte die im Konto
4400 enthaltenen Aufwendungen fur Fremdarbeiten wie bereits eingangs dargelegt im



Umfang von Fr. 235'209.90 (= Fr. 28'300.- Zahlungen der D GmbH + Fr. 206'909.90
Zahlungen der E GmbH) Uber das Kontokorrentkonto des Gesellschaf- ters
(Buchhaltungskonto 1180) und im Umfang von Fr. 46'370.- a s Banktberweisun- gen bzw.
Kreditoren (Gegenkonten 1020 bzw. 2000) verbucht. Fir die als Kreditoren bzw.
Bankuiberwei sungen verbuchten Aufwendungen lagen im Veranlagungs- bzw.
Einschétzungsverfahren — bis auf eine Rechnung tber Fr. 1'508.- — keine Belege bei den
Akten. Buchungen ohne Beleg sind handel srechtlich von vornherein unzul&ssig. Die funf
eingereichten Quittungen tber den Erhalt von diversen namhaften Barbetragen durch die D
GmbH waren zwar mit Datum, Stempel und Unterschrift ver- sehen, enthielten aber keine
Hinweise auf das konkrete Projekt und auf den Zeitpunkt der erbrachten Dienstleistungen.
Diejeweils einzig angebrachten Vermerke "Baustelle: Diverse" bzw. "Maurerarbeiten”
waren nicht dazu geeignet, die zugrundeliegenden wirtschaftlichen Sachverhaltein
zuverlassiger Weise zu umschreiben, zumal der Ver- weis auf Stundenrapporte fehlte, und
auf den Quittungen keine Stundenzahlen genannt wurden. Die Pflichtige hatte keine
weiteren Unterlagen oder Vertrge eingereicht, wel- che zumindest eine anndhernde
Quantifizierung bzw. Umschreibung der Art der Arbei- ten und die Zuordnung zu einem
konkreten Projekt ermoglicht hédtten. Die durch die E GmbH quittierten Leistungen liessen
sich zumindest teilweise einer bestimmten Arbeitsgattung zuordnen und quantifizieren. So
wiesen die Rechnun- gen Nrn. ... bis ... Uber den Gesamtbetrag von rund Fr. 40'000.-
jeweils auf "Maurerar- beiten" und auf eine bestimmte Stundenanzahl und einen
Stundentarif von Fr. 45.- hin. Die Quittungen wurden durch eine schriftliche Vereinbarung
zwischen der Pflichtigen und der E GmbH vom ... 2018 tber den Verleih von
Arbeitnehmern (im Akkord) er- ganzt, wobei gemass diesem Vertrag Maurerarbeiten nicht
zu Fr. 45.- sondern Fr. 55.- abgegolten werden sollten. Dessen ungeachtet blieb bei diesen
Arbeiten indes das konkrete Projekt und der Zeitpunkt der Dienstleistungserbringung im
Dunkeln; die je- weiligen Hinweise "diverse Baustellen" und die genannten, sich tellweise
uberlappen- 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 11 - den Zeitrdume von jeweils mehreren Wochen gentigten nicht, um den
wirtschaftlichen Grundsachverhalt nachvollziehen zu kdnnen. Auch den Ubrigen elf
Barquittungen der E GmbH in H6he von tber Fr. 160'000.- ging die handelsrechtlich
erforderliche Belegqualitét ab, denn sie erwahn- ten nicht einmal Zeitrdume, in welchen
Arbeiten stattfanden. Zu den konkreten Projek- ten fehlten wiederum die nétigen
Informationen, indem neben dem Titel "Objekt" jeweils lediglich der Vermerk "Diverse"
aufgefuhrt war. Auch unter Zuhilfenahme des erwahnten Vertrags tiber den Verleih von
Arbeitern liessen sich die wirtschaftlichen Hintergrinde nicht rekonstruieren, wurden in den
Quittungen doch immer nur "Maurer- arbeiten pauschal” quittiert, obwohl vertraglich die
stundenweise Abrechnung verein- bart war. Das Buchhaltungskonto 4400 der Pflichtigen
litt in Bezug auf das strittige Ge- schaftsjahr 2018 nach dem Gesagten nach grindlicher
vorangegangener steueramtli- chen Untersuchung im Veranlagungs- bzw.
Einschatzungsverfahren aufgrund ganzlich fehlender bzw. ungentigender Belege — nur
schon aus handel srechtlicher Sicht —an einem grundlegenden schweren Mangel. Ob die
Pflichtige die ungentigenden Quittun- gen im Sinne eines Eigenbel egs zeitnah selber
unterschriftlich mit weiteren sachdienli- chen Informationen hétte erganzen durfen, oder ob
sie gegenuber der Auftragnehmerin auf eine gentigende schriftliche Quittierung hétte
bestehen missen, kann hier offen bleiben. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass
den Vertretern der Pflichti- gen die Anforderungen an Belege offenbar bekannt waren. Die
durch die Pflichtige ausgestellten Quittungen fir ausgeliehene eigene Arbeiter entsprachen



nadmlich den handel srechtlichen V orgaben, indem sie einerseits auf Arbeitsrapporte
verwiesen, die zumindest el ne taggenaue und arbeiterspezifische Zuordnung der Arbeiten
ermaoglicht hétten, und anderseits eine genaue Bezeichnung der Baustelle mit vollsténdiger
Adresse enthielten. Dem Steuerkommissér stand nach vorangegangener Untersuchung vor
der Entscheidung, entweder die unbelegten bzw. ungentigend belegten Ausgaben in ei- nem
Beweidlastentscheid in voller Hohe von Fr. 281'579.- nicht zum Abzug zuzulas- sen, oder
aber die unbelegten Fremdarbeiten zu schdtzen. Dass er sich im Ein- spracheentscheid
zugunsten der Pflichtigen fir letzteres V orgehen entschieden hat, ist nicht zu beanstanden,
jedenfallsist aufgrund der Aktenlage nicht auszuschliessen, 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 12 - dass — in gewissem Umfang — den eigenen 15 Angestellten zuséizliche Arbeitskréfte
zur Seite gestellt wurden. Die (fur die Pflichtige durchaus glimpflich anmutende) Schét-
zung der Fremdarbeiten nach pflichtgemassem Ermessen auf Fr. 200'000.- ist somit zu
Recht ergangen. bbb) Die umfassend gefuhrte Untersuchung des Steuerkommissérs ergab
im Weitern, dass die Pflichtige trotz erheblicher Barausgaben in sechsstelliger Hohe kein
mani pul ationssi cheres K assenbuch gefuhrt hat, um darin sorgféltig und zeitnah samtli- che
Abhebungen vom Firmenkonto und sémtliche fir die Firma getétigten Barausga- ben
aufzufihren. Der durch den Inhaber fr die meisten Transaktionen gewahlte Um- weg Uber
das eigene Kontokorrentkonto (Buchhaltungskonto 1180) ist wie gesehen al's Umgehung
der Kassenbuchvorschriften zu werten und deshalb nicht statthaft. Von einer zuverlassigen
Ubersicht tber die Vermogensverhaltnisse der Gesellschaft zu jeder Zeit konnte keine Rede
sein. Auch aus diesem Grund wére der Steuerkommissar bereits nach entsprechender
erfolgter (einmaliger) Auflage befugt gewesen, die ent- sprechenden Baraufwande in einem
Beweidlastentscheid ohne Weiterungen ganz zu streichen. ccc) Auf die Frage der (rein
steuerrechtlich vorgegebenen) geschéftsmassigen Begriindetheit der verbuchten
Fremdarbeiten braucht unter diesen Umstanden nicht néher eingegangen zu werden. Die
bewei sbel astete Pflichtige hat es trotz ausdriickli- cher Auflage und Mahnung in diesem
Zusammenhang unterlassen, die geltend ge- machten Leistungen in detaillierter Weise Tag
fur Tag konkret zu beschreiben. Die Sachdarstellung der Pflichtigen erschopfte sich
vielmehr in einer (rein kalkulatorischen) nachtraglichen Plausibilisierung der Hohe der
Fremdarbeiten. Ihrer steuerrechtlichen Pflicht zur Substanziierung des Sachverhaltsist sie
damit in keiner Weise nachge- kommen. Der Vorwurf der Pflichtigen, ihre al's Beweis
eingereichten schriftlichen Bele- ge seien nicht in gehdriger Weise gewdrdigt worden,
erweist sich a's ungerechtfertigt, denn die Beriicksichtigung von Beweismitteln verbietet
sich bel ungentigender Sach- darstellung. Eine unrechtméssige Unterlassung einer
Beweisabnahme, wie sie die Pflichti- ge ins Feld fhrt, ist nicht zu erkennen. Die Pflichtige
unterldsst esin ihrer Beschwer- deschrift zu erklaren, welche (zusétzlich angebotenen)
Bewel se das kantonale Steuer- amt denn im Rahmen der Untersuchung oder im
Einspracheverfahren hétte abnehmen 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 13 - oder wrdigen sollen. Ein Beweismittelangebot zu den in Auftrag gegebenen und
konk- ret ausgefuhrten Arbeiten, z.B. eine personliche Befragung oder eine Zeugeneinver-
nahme der damals beschéftigten Maurer bzw. Bauarbeiter, das Uber die eingereichten (wie
gesehen handel srechtlich wie steuerrechtlich ungentigenden) Belege hinausgeht, sucht man
in den Eingaben an die Steuerbehtrde und auch in der Beschwerde- bzw. Rekursschrift
vergeblich. Die Pflichtige verkennt, dass der Nachweis der durch die Steuergesetzgebung
statuierten geschaftsmassigen Begriindetheit ganz erheblich Uber die zivilrechtlichen
Buchfuhrungsvorschriften bzw. tber die Anforderungen, welche an Buchhaltungsbelege



gestellt werden, hinausgeht. b) aa) aaa) Gegen die Veranlagung bzw. Einschdtzung kann der
Steuerpflich- tige binnen 30 Tagen nach Zustellung beim kantonalen Steueramt schriftlich
Einspra- che erheben (Art. 132 Abs. 1 DBG bzw. § 140 Abs. 1 StG). Nicht erforderlich sind
da- bel grundsétzlich Antrag und Begriindung. Richtet sich die Einsprache jedoch gegen
eine Veranlagung bzw. Einschdtzung nach pflichtgeméassem Ermessen, kann der
Steuerpflichtige diese nach Art. 132 Abs. 3 DBG bzw. § 140 Abs. 2 StG nur wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten (je Satz 1). Zudem ist die Einsprache in diesem
Fall zu begriinden und sind allféllige Beweismittel zu nennen (je Satz 2). Das Erfordernis,
wonach eine Einsprache gegen eine Ermessensveranlagung bzw. -einschéatzung zu
begrinden ist und allféllige Beweismittel nennen muss, ist nach der Rechtsprechung nicht
bloss eine Ordnungsvorschrift, sondern eine Prozessvoraus- setzung, bei deren Fehlen auf
die Einsprache nicht eingetreten wird (BGr, 9. Janu- ar 2015, 2C_568/2014 und
2C_569/2014, E. 3.1, www.bger.ch; BGE 131 Il 548 E. 2.3, je mit weiteren Hinweisen).
bbb) Die eingeschrankte Anfechtbarkeit einer (zu Recht ergangenen) Ermes-
sensveranlagung bzw. -einschéatzung bedeutet eine Kognitionsbeschrankung der Pri-
fungsinstanzen (Thomas Meister, Rechtsmittel system der Steuerharmonisierung, 1995, S.
144; vgl. Zweifel/Hunziker, Art. 132 N 33 DBG). Diese kdnnen eine zu Recht ge- troffene
Ermessenstaxation nur aufheben, wenn sie sich als offensichtlich falsch er- weist. Vor
diesem Hintergrund muss die Begriindung der Einsprache sachbezogen sein und
hinreichend detaillierte Darlegungen tiber den steuerlich massgeblichen Sachverhalt
enthalten, welche geeignet erscheinen, der Uberpriifungsinstanz ein voll- standiges und
verlassliches Bild dartiber zu verschaffen. Der Einsprecher muss sich 2 DB.2021.80 2
ST.2021.107

- 14 - mit anderen Worten mit der angefochtenen Verfligung sachbezogen befassen (BGr,
19. Dezember 1984 = StE 1985 B 96.11 Nr. 1). Die Begriindung muss als tauglich er-
scheinen, die angefochtene Einschétzung zu Uberprifen. Sie muss so ausgestaltet sein, dass
die vom Steuerpflichtigen verfochtene Veranlagung im Einzelnen nachvoll- ziehbar ist und
—soweit méglich — beweisméssig Uberprift werden kann. Dagegen ist nicht erforderlich,
dass die vorgetragenen Griinde und Sachdarlegungen (wenigstens) geeignet sind, die
offensichtliche Unrichtigkeit der angefochtenen Ermessensveranla- gung bzw.
-einschétzung darzutun oder gar zu belegen; denn diesist eine Frage der materiellen
Prifung und keine Eintretensfrage (StRK 11, 19. Marz 2007, 2 ST.2006.279; vgl.
Zweifel/Hunziker, Art. 132 N 34 ff. DBG). Die Begriindung muss aus der Einsprache selber
hervorgehen. Bloss pau- schale Verweisungen sind nicht zu berticksichtigen, denn esist
nicht Sache der Ein- sprachebehtrde, in den Akten nach méglichen Grinden fur die
Einsprache zu forschen (vgl. VGr, 16. Dezember 2010, SB.2010.00075, E. 3.2). Die
fehlende Substanziierung kann weder in einer mundlichen Verhandlung noch in einem
Bewel sverfahren nachge- holt werden (RB 1973 Nr. 35). Die formellen Erfordernisse sind
binnen der Einsprache- frist zu erfillen; nachtrégliche Eingaben sind unbeachtlich und
vermogen allfalliges Ungentuigen nicht zu heilen. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist auf die Einsprache eines Steuerpflichtigen, welcher wegen der nicht
eingereichten Steuererklérung zul&ssiger- weise nach Ermessen veranlagt bzw. eingeschétzt
worden ist und der auch mit der Einsprache seiner Deklarationspflicht nicht nachkommt,
nicht einzutreten (BGr, 23. Mai 2005 = ZStP 2005 Nr. 29; BGr, 19. Juni 2002,
2A.442/2001, www.bger.ch; BGr, 9. September 2004, 2P.234/2003 und 2A.407/2003,
www.bger.ch). Das gilt in- dessen nur dann, wenn es wegen der nicht nachgereichten
Deklaration an der not- wendigen Begrindung der Einsprache fehlt. Das Nachbringen der



Steuererklarung oder algemein das Nachholen der versaumten Mitwirkungshandlung ist
nach der diffe- renzierten hochstrichterlichen Praxis nicht in jedem Fall eine
Gultigkeitsvoraussetzung (BGr, 4. Juli 2005 = StR 2005, 976 f.; VGr, 27. Februar 2008,
SB.2007.00082). Aus- nahmswei se geniigen andere hinreichend substanziierte V orbringen.
So ist die Anfech- tung einer Ermessensveranlagung bzw. -einschéatizung auch dann
madglich, wenn der Steuerpflichtige aus besonderen Griinden nicht in der Lageist, eine
vollstandig ausge- fullte Steuererklérung einzureichen. Entscheidend ist allein, ob eine
genligende Be- 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 15 - griindung vorliegt. Als solche kann selbstredend (je nach Umstanden) namentlich die
Steuererklarung gelten; doch ist deren Vorlage nicht zwingend. Es genuigt vielmehr, wenn
eine hinreichende Sachdarstellung und ein zu deren Untermauerung erforderli- ches
Beweisangebot vorliegen (vgl. BGr, 2. Juli 2008, 2C_620/2007 und 621/2007, mit Hinweis
auf StR 2005, 976 f.). bb) Der Begriindung des Veranlagungs- bzw.
Einschatzungsentscheids vom

E. 13

April 2021 ist zu enthehmen, dass die eingereichten Unterlagen aus Sicht des Steueramts
den gesetzlichen Anforderungen nicht gentigten, und dass anderseits der Umfang der
tatsachlichen Arbeiten nicht ausgefihrt wurde. Ebenso klar war, dass die Tellveranlagung
bzw. Telleinschétzung nach pflichtgeméassem Ermessen in globaler Weise die gesamten
Fremdarbeiten im Konto 4400 zum Gegenstand hatte, und dass es sich hierbel um die
einzige Aufrechnung handelte. Die fachkundig vertretene Pflich- tige war damit ohne
Weiteresin der Lage, die Tragweite der Entscheide zu erkennen und insbesondere ihren
Mitwirkungspflichten (insbesondere zur gentigenden Substan- ziierung des Sachverhalts)
innert Einsprachefrist nachzukommen. Trotzdem unterliess es die Pflichtige, mit
Einsprache vom 6. Mai 2021 auch nur ein einziges Wort tber die Schatzung nach
pflichtgemassem Ermessen zu verlieren. Die Einsprache enthielt auch keine Ausfihrungen
dazu, weshalb es der Pflichtigen (angeblich) unmdglich gewesen sein soll, rechtzeitig einen
Vertreter beizuziehen bzw. die notwendigen Materialien und Begrindungen in zeitgerechter
Weise beizubringen. Bezel chnenderwei se wurde die Eingabe durch den Vertreter fast eine
Woche vor Ablauf der Einsprachefrist bereitsam 7. Ma 2021 zur Post gebracht. Warum
eine umsichtige, geniigende V orbereitung des Rechtsmittels in den darauf folgenden Tagen
bis zum definitiven Ablauf der Frist nicht moglich gewesen sein soll, blieb offen. Dass
ungentgende bzw. nicht vorhandene Buchhaltungsbelege bzw. ein feh- lendes Kassenbuch
nicht nachtréglich erstellt werden kénnen, leuchtet ein. Allein des- wegen eine mangel hafte
Begrundung anzunehmen, ginge nicht an, ansonst den Pflich- tigen der Rechtsweg
abgeschnitten wirde (vgl. StRG, 25. Mai 2018, 1 DB.2018.57/ 1 ST.2018.74; VVGr, 24. Juli
2018, SB.2018.00065 und SB.2018.00066, a.z.F.). Aller- dings versdumte es die Pflichtige
vorliegend, die ausgefiihrten Arbeiten in irgend einer Welise zu beschreiben und hierfir die
notigen Beweismittel zu nennen bzw. vorzule- gen. Uberdies fehlte es der Einsprache an
einem klaren ziffernméssigen Antrag und an einer Erklarung dazu, auf welche konkrete
Vergleichszahlen oder Plausibilisierungen 2 DB.2021.80 2 ST.2021.107

- 16 - (etwadurch einen zu umschreibenden Vergleich mit den durch die Pflichtige selber
fUr Dritte ausgefiihrten Arbeiten) bei der Beurteilung der ermessenswei sen Schéatzung denn
abgestel It werden sollte. Die einzig gebotene Uberpriifung der Hohe der Schitzung auf
Willkdr hin war damit im Einsprachverfahren aufgrund der Versdumnisse der Pflichtigen
unmaglich, weshalb die Steuerbehdrde zu Recht auf die Rechtsmittel nicht eingetreten ist.



3. Diese Erwagungen fuhren zur Abweisung der Rechtsmittel. Ausgangsge- mass sind die
(reduzierten) Kosten des Verfahrens der Pflichtigen aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG
bzw. 8 151 Abs. 1 StG). Prozessentschadigungen wurden nicht beantragt.
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