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Regeste

Anteil Kinderbetreuungskosten fur Kindergarten u. Primarschiler beim Besuch einer
Ganztagesschule und Ganztageskindergarten (Swiss International School). Die Ausgaben
fur die Ausbildung der Kinder (Schulgeld) und L ebenshaltungskosten sind nicht
abzugsfahig. Die im Schulgeld enthaltenen reinen Betreuungskosten sind hingegen
abzugsfahig, soweit der regel méssige Besuch nachgewiesen ist (durch Anmeldung) und die
Eltern nachwei sen kdnnen, dass die Eigenbetreuung dann wegen Erwerbstatigkeit nicht
moglich ist. Vorliegend zu einem Stundenansatz von Fr. 9.-/h Betreuungszeit angemessen.
Die separat bezahlte Ferien- und Randzeitenbetreuung ist ebenfalls abzugsfahig. Teilweise
Gutheissung; trotzdem héalftige K ostenteilung.

Erwagungen

E.2
ST.2020.88 Entscheid

E.4

a) Nach der allgemeinen Beweidastregel obliegt es dem Steuerpflichtigen, jene Tatsachen
nachzuweisen, welche die Steuerschuld mindern oder aufheben (vorne E. 1c). Dazu reichte
er zundchst eine Bescheinigung der C ein. Darin beschei- nigt die Schuladministration, dass
die Schiiler der C wahrend 25% ihrer Aufenthaltszeit eine reine Betreuungszeit (Betreuung
und Unterstitzung vom anwesenden L ehrperso- nal wahrend der Mittagszeit und den
Aufgabenstunden) erhalten, woraus die Schul- verwaltung folgert, dass 25% des Schulgelds
auf Betreuung entfallt. b) Eine solche Bestétigung hat grundsétzlich den Stellenwert eines
Parteigut- achtens. Dieses unterliegt wie jedes andere Gutachten der freien
Beweiswirdigung. Vorliegend mag die Pauschalbescheinigung der C fur sich alein nicht
Zu Uberzeugen, welil sich daraus der Preis des eigentlichen Schulunterrichts und der
effektiven Betreu- ungszeit nicht im Detail ergibt und auch nicht anhand der offengel egten
Parameter errechnen lasst. Aus der Bescheinigung geht auch nicht hervor, welche konkreten
Be- treuungsleistungen qualitativ erbracht wurden. Diese Pauschale kann demnach nicht
unbesehen Gbernommen werden (vgl. mit ausfihrlicher Berechnung StRG, 12. April 2016,
2 DB.2016.15/2 ST.2016.18, E. 3f). Ausihr lassen sich demnach hin- sichtlich der
Abzugsfahigkeit der geltend gemachten Kinderdrittbetreuungskosten keine abschliessenden
Erkenntnisse gewinnen. ¢) Beachtlich ist sodann, dass zur steuerlichen Geltendmachung
nicht nur eine reine Drittbetreuung vorliegen muss, sondern auch, dass die Eltern aus
Grunden der Erwerbstétigkeit die Kinderbetreuung in diesem Zeitraum nicht selbst
wahrnehmen konnen. st eine Eigenbetreuung moglich, sind etwaige trotzdem entstandene
Drittbe- 2 DB.2020.78 2 ST.2020.88



- 9 - treuungskosten als L ebenshaltungskosten zu qualifizieren. Dazu aussert sich die Be-
scheinigung der C naturgemass nicht. Als hierzu sachdienlich und einschlagig erwei- sen
sich hingegen die vom Pflichtigen eingereichten Stundenpléne fir das Sommer- und
Wintersemester sowie die Stellungnahme vom 30. August 2020 samt den nach- tréglich
eingereichten Arbeitsvertrégen des Pflichtigen und seiner Partnerin. Als zu unspezifisch
erweisen sich hingegen die vom Pflichtigen eingereichten "Musterstun- denplane”. d)
Anhand der genannten einschlagigen Unterlagen sind im Folgenden zu- néchst die Friih-,
Mittags- und Nachmittagsbetreuung gesondert zu prifen. Dieseist jedoch auf die
Wochentage von Montag bis Donnerstag zu beschrénken. Da die Part- nerin des Pflichtigen
aufgeteilt auf vier Wochentage in einem 80%-Pensum bel der F in der Abteilung
Rechnungswesen arbeitet, kann, wie der Pflichtige in seiner Stellung- nahme vom 30.
August 2020 auch selbst einrdumt, fir den Freitag jewells kein Betreu- ungsbedarf
nachgewiesen werden. Letzteres gilt namentlich auch fir die Betreuung Uber Mittag,
obwohl B eine Ganztagesschule besucht. Die Kosten fur die Betreuung Uber Mittag von B
am Freitag sind, da eine Eigenbetreuung maoglich wére und damit der direkte kausale
Zusammenhang zur Erwerbstétigkeit fehlt (E. 1b), als (nicht ab- zugsfahige)

L ebenshaltungskosten zu qualifizieren.

E.5

a) ad) Im Preis der Schulkosten inbegriffen sind jeden Morgen zunéchst die Frihbetreuung
vor Unterrichtsbeginn von 7.40 - 8.30 Uhr (50 Minuten; die nachfol- genden Zeitangaben
fUr Frih- und Mittagsbetreuung basieren auf der Annahme, dass Schul- und Betreuungszeit
jeweils nahtlos und ohne Zwischenpause ineinander Uber- gehen). Dabei kannim
Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass B diese Stun- den von Montag bis
Donnerstag besuchte, wenn er daftir angemeldet war, was vom Pflichtigen zu belegen ist
(vorne E. 1c). Vom Pflichtigen auch zu verlangen, jede ein- zelne effektive tégliche
Teilnahme belegméssig nachzuweisen, wére nicht verhéltnis- méssig. bb) Fir die
behauptete Inanspruchnahme der Friihbetreuung wahrend des Sommersemesters wurde
weder eilne Anmeldebestétigung eingereicht noch bestétigte die C die regelméssige
effektive Teilnahme von B. Dies, obwohl er mehrfach dazu auf- gefordert wurde.
Namentlich der nachtréglich eingeholten E-Mail-Bestétigung vom 2 DB.2020.78 2
ST.2020.88

- 10 - 29. September 2020 von G der C kann nicht schliissig entnommen werden, dass B fur
die Frihbetreuung angemeldet war und diese auch besuchte. Mangels Belegs kdnnen
deshalb keine Kosten der Frilhbetreuung im Sommersemester zum Abzug zugelassen
werden. cc) Die effektive Anmeldung zur Frihbetreuung konnte der Pflichtige hingegen fur
das Wintersemester mittels der Rechnung vom 24. August 2017 erbringen. Ein- schrankend
zu berticksichtigen ist jedoch, dass gemass eingereichtem Stundenplan am Montag und
Mittwoch nicht von reiner (ausschliesslicher) Kinderdrittbetreuung ge- sprochen werden
kann, stehen doch dann vor Unterricht die Facher "Deutsch Zusatz" bzw. "Englisch Extra’
auf dem Programm. Die eigentliche Betreuung steht dann offen- sichtlich nicht im Zentrum,
was der steuerlichen Geltendmachung entgegensteht. Eine eigentliche Frihbetreuung
zwischen 7.40 - 8.30 Uhr besuchte B geméss Stundenplan nur am Dienstag und Donnerstag.
dd) In einem welteren Schritt zu prifen ist, ob die Frihbetreuung von B am Dienstag und
Donnerstag im Wintersemester auf einen Zeitraum wahrend der tatsach- lichen Arbeitszeit
seiner Eltern fiel, die ihnen die Eigenbetreuung verunmaglichte. Kei- ne sachdienlichen
Informationen dazu lassen sich aus dem Arbeitsvertrag des Pflichti- gen gewinnen, da



dieser in einem flexiblen Arbeitszeitmodell angestellt ist. Arbeitsrapporte, Agenda-Ausziige
usw., die belegen wirden, dass er seinen Arbeitstag im Normalfall um spétestens 8.00 Uhr
begann, wurden trotz Aufforderung nicht einge- reicht, was das kantonale Steueramt in der
Stellungnahme vom 3. November 2020 zu Recht beméngelte. Beachtlich ist jedoch, dass er
nur finf Minuten mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln entfernt von der Tagesschule von B
arbeitet. Naheliegend ist deshalb, dass er jeweils unmittelbar, nachdem er B zur
Fruhbetreuung brachte (was betreffend Wintersemester hinreichend nachgewiesen wurde;
E. 5a/aa), seinen Arbeitstag be- gann, mithin der erforderliche Nachweis a's gerade noch
erbracht angesehen werden kann. Seine Partnerin wiederum hat die Blockzeiten gemé&ss
Arbeitsvertrag einzuhalten (E. 2a), mithin sie aufgrund ihres Arbeitswegs(H-CinD —1)
an denjenigen Tagen, an denen sie B zur C brachte, aus Grinden der Erwerbstétigkeit auf
die Frihbetreuung angewiesen war. Damit sind die Kosten fur zwei Tage pro Woche a
jeweils 50 Minuten im Wintersemester abziehbar. 2 DB.2020.78 2 ST.2020.88

- 11 - ee) Well die Frihbetreuung im (pauschalen) Schulgeld enthalten ist, gilt esim
Weiteren die Frage zu klaren, zu welchem Stundenansatz diese zu bewerten ist. Der
Pflichtige machte dazu im Verlauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben (z.B. mit Fr.
11.-/hund Fr. 210.- pro Wochenstunde und Semester). Worauf dabei nament- lich der
Stundentarif von Fr. 11.-/h basiert, ist anhand der eingereichten Unterlagen nicht zu
eruieren. Preisisten oder dhnliches wurden nicht eingereicht. Auch auf der Homepage der C
lassen sich keine sachdienlichen Hinweise entnehmen. Hingegen kann dem Prgjudiz
betreffend die Steuerperiode 2013, welches ebenfalls die C am Standort D betraf,
entnommen werden, dass bereits dort der Betrag von Fr. 11.-/h genannt wird; alerdings
inklusive Frihstick (StRG, 12. April 2016, 2 DB.2016.15/ 2 ST.2016.18, E. 3f.; vgl. auch
Steuergericht Basel-Land, 18. September 2009 = StE 2010 B 27.7 Nr. 19, E. 5d mit einer
Bandbreite von Fr. 7.50/h - Fr. 12.-/h; |etzterer Stundenansatz jedoch fir die zeitintensive
Sauglingsbetreuung). Mangels zuverlassi- ger Unterlagen ist die Hohe des Stundenansatzes
demnach zu schétzen (E. 1c). Bei ndherer Betrachtung erweist sich der vom Pflichtigen zur
Hauptsache ver- fochtene Stundenansatz von Fr. 11.-/h as zu hoch. Dies ergibt sich bereits
aus der folgenden Uberschlagsméssigen Rechnung: Pro Woche sind im Schulgeld (abgerun-
det) gemass Stundenplan insgesamt ca. 16 Betreuungsstunden neben den effektiven
Unterrichtsstunden enthalten (stark gerundet leicht unter 3 Stunden am Montag, Diens- tag,
Donnerstag und Freitag, sowie tber vier Stunden am Mittwoch). Bei einem Stun- denansatz
von Fr. 11.-/h summierten sich demnach bei 20 Semesterwochen die im Schulgeld
enthaltenen Betreuungskosten auf ca. Fr. 3'500.- (ca. 30% des bezahlten
Semester-Schulgelds von Fr. 11'700.-) und damit einen Wert der gar Uber der Be-
scheinigung der C liegt. Dieser Stundenansatz erscheint damit in Relation zum Schul- geld
als offensichtlich unangemessen. Als angemessener erscheint vielmehr ein An- satz von Fr.
9.-/h, der in etwa mit dem in der Bescheinigung genannten (tendenziell immer noch hohen)
Betreuungskostenanteil in Einklang zu bringen ist. Dies auch unter Berticksichtigung des
Umstands, dass die Betreuungsbediirftigkeit lterer Kinder im Vergleich zu Kleinkindern
deutlich abnimmt und aufgrund dessen in Relation zum Schulunterricht kaum mehr gross
ins Gewicht fallen durfte (StRG, 12. April 2016, 2 DB.2016.15/2 ST.2016.18, E. 3f). ff) Fir
die Berechnung der anteilsmassigen Kosten der Frihbetreuung beacht- lich ist sodann, dass
auf das Kalenderjahr 2017 nur 16 Schulwochen des Winterse- 2 DB.2020.78 2 ST.2020.88

- 12 - mestersfielen (insg. 19 Kaenderwochen abziglich 2 Wochen Herbstferien sowie
eine Woche Weihnachtsferien). Der im Schulgeld enthaltene Anteil der Friihbetreuung be-



l&uft sich damit auf den Betrag von Fr. 240.- (Fr. 9.- *1.67 [= rechnerischer Stunden- wert
im Dezimal system der woéchentlichen 100 Minuten] * 16 Semesterwochen). b) aa) Die
Mittagsbetreuung von B présentierte sich sodann im Jahr 2017 wie folgt: Im
Sommersemester dauerten die Mittagspausen gemass Stundenplan am Montag, Dienstag
und Donnerstag je von 11.10 - 12.15 Uhr (65 Minuten pro Tag). Der Pflichtige machte
wahrend des Verfahrens verschiedentlich eine langere (reine) Mit- tagsbetreuung von bis zu
zwel Stunden geltend, diese Angaben stimmen jedoch nicht mit dem Stundenplan tberein
bzw. dirfte es sich dabei partiell um reguléren effektiven "Kindergartenunterricht”
gehandelt haben. Am Mittwoch hingegen fand keine eigentli- che Mittagspause statt,
sondern der Unterricht dauerte bis um 12.05 Uhr, wobel unmit- telbar anschliessend die
Nachmittagsbetreuung inkl. Mittagessen begann (bis 16.00 Uhr, dazu nachfolgend E.
5c/aa). Im Wintersemester dauerten B Mittagspausen und die Mittagsbetreuung gemass
Stundenplan am Montag, Dienstag und Donnerstag je von 11.00 - 12.20 Uhr (80 Minuten);
am Mittwoch wiederum dauerte der Unterricht bis 12.15 und daran anschliessend begann
sogleich die Nachmittagsbetreuung inkl. Mittagspause (bis 16.00 Uhr). bb) Dieim
Schulgeld enthaltenen Kosten fir die Mittagsbetreuung sind grund- sétzlich ausgewiesen.
Dass B Eltern Uber Mittag die Betreuung nicht selbst gewéhrleis- ten kénnen, steht sodann
ebenfalls ausser Frage. Damit stellt sich vorliegend einzig die Frage, mit welchem
Stundenansatz die Mittagsbetreuung zu bewerten ist. Diesbezlig- lich variieren die
Ausfuhrungen des Pflichtigen wiederum (Fr. 11.-/h in der Steuererkl& rungsaufstellung; Fr.
15.-/hin der Einsprache und Fr. 210.- pro Wochenstunde und Semester in der Aufstellung
vom 22. November 2019), auch zum Folgenden. Einen htheren Stundenansatz von Fr.
15.-/h hdt er namentlich deshalb fir angemessen, weil die Mittagsbetreuung von

L ehrpersonen ausgelibt werde. Zwar bestétigt auch die Bescheinigung der C im konkreten
Fall, dass die Be- treuung Uber Mittag von einer oder mehreren L ehrpersonen sichergestellt
wird, dies rechtfertigt indessen nicht die Berticksichtigung eines htheren Ansatzes. Die
eigentli- che Betreuungsdienstleistung Uber Mittag unterscheidet sich objektiv nicht von der
Frihbetreuung vor Unterrichtsbeginn. Dass die Aufsichtsperson eine padagogische 2
DB.2020.78 2 ST.2020.88

- 13 - Aushildung hat, hat demnach keinen Einfluss auf deren objektiven Wert, da diese
Fachkompetenzen nicht im Fokus der angebotenen Betreuungsdienstleistung stehen.
Vielmehr dient die Betreuung einzig dazu, die Aufsicht wahrend des Mittagessens und der
anschliessenden Mittagspause sicherzustellen. Das sachfremde Ausbildungsni- veau der
anwesenden Betreuungsperson ist fur die Bestimmung der im Schulgeld ent- haltenen
Betreuung wahrend der Mittagspause irrelevant. Dementsprechend ist auch diesbeziiglich
unter Verweis auf die Ausfiihrungen betreffend Stundenansatz bel der Friihbetreuung (E.
5alee) auf den Ansatz von Fr. 9.-/h abzustellen. cc) Mit diesem Stundenansatz bel &uft sich
damit der zu berticksichtigende Abzug fur die Mittagsbetreuung am Montag, Dienstag und
Donnerstag auf insgesamt Fr. 29.15 (Fr. 9.- *1.08 *3) pro Woche im Sommersemester (fur
65 Minuten pro Tag) bzw. Fr. 35.90.- (Fr. 9.- *1.33 *3) pro Woche im Wintersemester (fir
80 Minuten pro Tag). Daraus ergibt sich ein Abzug von Fr. 583.- flr das Sommersemester
(20 Wochen bereits unter Beriicksichtigung der Frihlingsferien und der zahlreichen
Felertage von Pfingsten, Auffahrt usw.) bzw. Fr. 574.- fir das Wintersemester (16 Wochen;
E. 5a/ff). Nicht zu berticksichtigen sind die anteillsméssig auf das Jahr 2017 fallenden
Mittagsbe- treuungskosten des Wintersemesters 2016/2017 (2. Kindergarten, 1. Semester),
dader Pflichtige diese an sich periodenfremden Abziige schon in der Steuerperiode 2016
geltend machte, in der ihm die Abzige fa schlicherwel se auch gewahrt wurden. c) aa) Im



Schulgeld mitenthalten ist sodann die Nachmittagsbetreuung am Montag, Dienstag und
Donnerstag zwischen jeweils 15.00 - 16.00 Uhr (60 Minuten; beide Semester), sowie am
Mittwoch zwischen 12.05 - 16.00 Uhr (235 Minuten) im Sommersemester und zwischen
12.15 - 16.00 Uhr (225 Minuten) im Wintersemester. bb) Unbestritten ist auch
diesbeziiglich, dass der Pflichtige und seine Partne- rin in diesem Zeitraum am Nachmittag
auf Kinderdrittbetreuung aus Griinden der Er- werbstétigkeit angewiesen sind. Dass es B
Eltern beruflich moglich wére, B bereits zum eigentlichen Kindergarten- bzw. Schulschluss
um 15.00 Uhr von der C abzuholen oder mit ihm den Mittwochnachmittag zu verbringen,
ist nicht ersichtlich. Trotzdem kénnen namentlich die im Schulgeld inbegriffene Stunde
nach Schulschluss am Mon- tag, Dienstag und Donnerstag im Wintersemester nicht
steuerlich zum Abzug gebracht werden. Dies, weil dem Stundenplan entnommen werden
kann, dass B in diesem Zeit- raum seine Hausaufgaben mit Unterstiitzung durch anwesende
Lehrpersonen zu erle- 2 DB.2020.78 2 ST.2020.88

- 14 - digen hat (im Stundenplan gekennzeichnet als "Homework Supervision”). Solche Zeit
far Aufgabehilfen berechtigt nicht zum Abzug, denn die eigentliche Kinderbetreuung steht
hier nicht im Vordergrund (E. 1b). Ob B dabei konkret die Hilfe der anwesenden

L ehrpersonen bendtigt oder nicht, ist nicht von Belang. Die tibrige Nachmittagsbetreu- ung
(nach Schluss des Kindergartenunterrichts sowie am Mittwochnachmittag fur beide
Semester) ist hingegen gemass eingereichter Stundenplane a's reine Betreuungszeit zu
qualifizieren, mithin die diesbeziiglich im Schulgeld enthaltenen Kosten steuerlich
abzugsfahig sind. Dain qualitativer Hinsicht kein Unterschied zur Frih- und Mittagsbe-
treuung ersichtlich ist, erscheint wiederum ein Stundenansatz von Fr. 9.-/h angemes- sen (E.
5alee). Konkret ist deshalb der Betrag von Fr. 540.- (Fr. 9.- *3 *20) fir die
Nachmittagsbetreuung zwischen 15.00 - 16.00 Uhr fur die Wochentage Montag, Diens- tag
und Donnerstag zum Abzug zuzulassen (nur Sommersemester). Fur die Betreuung am
Mittwochnachmittag belauft sich der Abzug sodann auf Fr. 706.- (Fr. 9.- *3.92 *20) fur das
Sommersemester bzw. Fr. 540.- (Fr. 9.- * 3.75 * 16) fur das Wintersemester. d) Der im
Schulgeld enthaltene Anteil an abzugsfahigen Kinderdrittbetreu- ungskosten geméass Art. 33
Abs. 3DBG bzw. 8 31 Abs. 1 lit. ] StG belauft sich damit gesamthaft auf Fr. 3'183.-.

E.6

a) Strittig sind im Weiteren die dem Pflichtigen von der C separat in Rech- nung gestellten
Kosten fur die Randzeitenbetreuung von 16.00 - 18.00 Uhr (téglich 120 Minuten). Wahrend
das kantonale Steueramt dem Pflichtigen die Kosten mit Ver- anlagungsverfiigung und
Einschédtzungsentscheid vom 29. Méarz 2019 noch anteilmas- sig zum Abzug zuliess, sah es
in den Einspracheentscheiden vom 3. Mérz 2020 davon ab. Dies, nachdem es den
Pflichtigen mit Einschdtzungsvorschlagen vom 12. Dezember 2019 auf die drohende
Hohereinschéatzung hingewiesen hatte. In der Beschwerde- und Rekursantwort wiederum
zeigt sich das kantonal e Steueramt mit dem Abzug der Randzeitenbetreuung nach 16.00
Uhr im Umfang von Fr. 2’ 100.- ein- verstanden (E. 2c). b) In seiner Beschwerde- und
Rekursschrift beziffert der Pflichtige konkret unter Hinwels auf die Bescheinigung der C
vom 2. April 2020 die vom Steueramt nicht anerkannten Kosten fir die
Randzeitenbetreuung nach 16.00 Uhr auf Fr. 2'100.-. In- haltlich wird bei ndherer
Betrachtung der Unterlagen indes klar, dass es sich bei den 2 DB.2020.78 2 ST.2020.88

- 15 - geltend gemachten Fr. 2'100.- nur um den Tellbetrag des Wintersemesters 2017/2018
handelt. Insgesamt und vom Pflichtigen auch nachgewiesen belaufen sich die Kosten der
Randzeitenbetreuung auf Fr. 4'036.- (Fr. 1'936.- fir das Sommersemester und Fr. 2'100.- fr



das Wintersemester), die im Veranlagungs- und Einschdtzungsverfahren auch
(anteilsméssig) zum Abzug zugel assen wurden (vgl. Prozessgeschichte lit. A). Zu seinen
Gunsten ist aufgrund der nachtraglich eingereichten Unterlagen davon auszu- gehen, dass er
die Gesamtkosten der separat bezahlten Randzeitenbetreuung zum Abzug bringen will,
auch wenn letztere Kosten der eingereichten Bescheinigung der C nicht entnommen werden
konnen. ¢) Im Grundsatz ist gegen die Geltendmachung dieser Kosten nichts einzu-
wenden. Die Erwerbstétigkeit des Pflichtigen und seiner Partnerin dirfte es im Regel- fall
nicht zugel assen haben, dass B bereits um 16.00 Uhr von der Schule abgeholt werden
konnte, mithin die beiden auch auf die Randzeitenbetreuung angewiesen wa- ren. Dies erst
recht, wenn man bedenkt, dass die Partnerin des Pflichtigen an der F arbeitet und
dementsprechend rund einen léngeren Weg zuriickzulegen hat (gemass Aussage des
Pflichtigen ca. 30 Minuten Fahrzeit), wenn sie B von der C abholen muss- te (E. 5a/dd).
Entgegen der Auffassung des kantonalen Steueramts ist damit der Nachweis, dass die
Randzeitenbetreuung auf die tatsichliche Arbeitszeit fallt, hinrei- chend erbracht worden,
auch wenn der tégliche Arbeitsbeginn und das Arbeitsende nicht einzeln pro Tag
nachgewiesen wurden. Betreffend die Hohe der Kosten ist dabel auf die eingereichten
Rechnungen abzustellen (E. 6b) und nicht wiederum auf den Stundenansatz von Fr. 9.-/h
zurickzugreifen (E. 5alee), dadie C B Eltern fir die Randzeitenbetreuung effektiv hthere
Kosten in Rechnung stellte. Die Qualifikation der Kosten der Randzeitenbetreuung al's
abzugsfahige Kinderdrittbetreuungskosten gilt allerdings nicht fir die gesamte Woche,
sondern wiederum nur fir den Zeitraum von Montag bis Donnerstag, da B Mutter am
Freitag keiner Erwerbstétigkeit nachgeht (E. 4d). Dementsprechend sind die geltend
gemachten Betrage pro Semester je um einen Funftel auf gerundet Fr. 1'550.- (anstatt Fr.
1'936.-) fur das Sommersemester bzw. Fr. 1'680.- (anstatt Fr. 2'100.-) fur das
Wintersemester zu reduzieren. Beim Win- tersemester gilt es zusétzlich zu berticksichtigen,
dass das Kalenderjahr nicht mit dem Semester tibereinstimmt (vorne E. 5a/ff), mithin der
reduzierte Betrag noch einmal um einen Funftel auf Fr. 1'344.- zu kiirzen ist. Die zum
Abzug zuzulassenden Kosten fur die Randzeitenbetreuung belaufen sich damit auf
insgesamt Fr. 2'894.-. Von einer wei- teren partiellen, jedoch minimen Reduktion, die an
sich angebracht wére, dader Tarif 2 DB.2020.78 2 ST.2020.88

- 16 - fUr die Randzeitenbetreuung gemass Homepage eine " Zwischen-mahl zeit" umfasst,
wird aus verfahrensdkonomischen Griinden wegen Geringflgigkeit abgesehen.

E.7

a) Betreffend die Ferienbetreuung macht der Pflichtige gesamthaft gel- tend, den Betrag
von Fr. 1'810.- fur die Kinderdrittbetreuung von B aufgewendet zu haben. Angefalen sind
diese Kosten, weil B in den Schulferien wahrend mehrerer Wo- chen die von der C
angebotene ganztégige Ferienbetreuung "J* besuchte, wofir dem Pflichtigen und seiner
Partnerin gesamthaft in der Steuerperiode 2017 der Betrag von Fr. 1'260.- in Rechnung
gestellt wurde. Den Einzelabrechnungen kann dabel entnom- men werden, dass B zweimal
fUr die gesamte Woche und einmal fUr vier Tage ange- meldet war, was den Eltern mit Fr.
90.- pro Tag fakturiert wurde. Eine Woche verbrach- te B zudem bei der Stiftung K, die
thnen daf ir den Betrag von Fr. 550.- in Rechnung stellte. b) Dem Einspracheentscheid kann
entnommen werden, dass das kantonale Steueramt die Kosten der Kinderdrittbetreuung der
K bereits berticksichtigte, weshalb diese als unbestritten gelten. In der Beschwerde- und
Rekursantwort anerkennt es zu- dem den Charakter der Kosten fur den "J' a's abzugsféhige
Drittbetreuungskosten (allgemein zur Abgrenzung zwischen nicht abzugsfahigen



Ferienlagerkosten und Kin- derdrittbetreuungskosten vgl. vgl. dazu auch StRG, 6. August
2019, 2 ST.2019.74; StRK 111, 18. Oktober 2007, ST.2007.265). Die grundsétzliche
Anerkennung ist von Seiten des Steuerrekursgerichts, welches an die Parteiantrége sel bst
bei Ubereinstim- mung nicht gebunden ist (Art. 143 DBG bzw. § 149 Abs. 2 StG), nicht zu
beanstanden, da die Abzugskriterien (E. 1af.) erflllt sind. In Abweichung zu den
Ubereinstimmenden Parteiantragen ist jedoch wiederum beachtlich, dass die Partnerin des
Pflichtigen ledig- lich zu 80% arbeitet und er deshalb fur einen Tag der Woche keinen
Betreuungsbedarf belegen kann (E. 4d). Die Kosten des"J' sind damit lediglich im Umfang
von Fr. 1'080.- (Fr. 90.- pro Tag fur 12 Tage) bzw. Fr. 500.- fur die K zum Abzug
zuzulassen.

E.8

Insgesamt belaufen sich damit die steuerlichen abzugsféhigen Kinderdritt-
betreuungskosten nach Art. 33 Abs. 3 DBG bzw. 8 31 Abs. 1 lit. ] StG, die sich aus den
bereits im Schulgeld enthaltenen reinen Betreuungskosten (Fr. 3'183.-), der Randzei- ten-
(Fr. 2894.-) und der Ferienbetreuung (Fr. 1'580.-) zusammensetzen, auf 2 DB.2020.78 2
ST.2020.88

- 17 - Fr. 7657.-. Nicht strittig ist sodann grundsétzlich die hadftige Teillung der Kosten zwi-
schen dem Pflichtigen und seiner Partnerin bzw. die halftige steuerliche Geltendma- chung
(= gerundet je Fr. 3'830.-), von der unter Umstanden auch abgewichen werden konnte (vgl.
Ziff. 8.4.3in KS 30; vorne E. 1a). Daihm in den Einspracheentscheiden bereits gewisse
Kinderdrittbetreuungskosten zuerkannt wurden (Fr. 275.-), ist beim Einkommen des
Pflichtigen (im Einspracheverfahren ungerundet Fr. 169'681.- betref- fend die direkte
Bundessteuer bzw. Fr. 167'231.- betreffend die Staats- und Gemein- desteuern) ein
zusétzlicher Abzug von Fr. 3'555.- vorzunehmen. In teilweiser Gutheis- sung der
Beschwerde ist der Pflichtige betreffend die Steuerperiode 2017 mit einem steuerbaren
Einkommen von (gerundet) Fr. 166'100.- zu veranlagen. In teilweiser Gut- heissung des
Rekursesist er fur die Steuerperiode 2017 mit einem steuerbaren Ein- kommen von
(gerundet) Fr. 163'600.- sowie (unverandert) mit einem steuerbaren Ver- mogen von Fr.
1'260'000.- einzuschétzen.

E.9

Trotz Gberwiegenden Obsiegens des Pflichtigen sind die Verfahrenskosten den Parteien
halftig aufzuerlegen, da gewisse Tatsachen, die zu diesem Prozessaus- gang fuhrten, erst im
Beschwerde- und Rekursverfahren vorgebracht bzw. so lange als méglich unterschlagen
wurden (namentlich das reduzierte Arbeitspensum der Partnerin des Pflichtigen; Art. 144
Abs. 2 DBG, § 151 Abs. 2 StG). Die Zusprechung einer Par- teientschédigung entfallt (Art.
144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgeset- zes Uiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968; § 152 StGi.V.m. § 17 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959).
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