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Regeste

Die Pflichtige brachte einen Grossteil ihres operativen Geschéfts durch (steuerneutrale)
Ausgliederung in ein Joint Venture Unternehmen ein. Mit der Joint Venture Partnerin
wurde zunéchst vereinbart, dass sie fur den von ihr eingebrachten Mehrwert noch eine
Ausgleichszahlung erhalten werde. Spater wurde dann stattdessen vereinbart, die Pflichtige
solle vom neu gegrindeten Joint Venture Unternehmen eine V orzugsdividende erhalten.
Diese nachtrégliche Abanderung ist zivilrechtlich nicht zu beanstanden. Dadie
Vertragsanderung vor der handelsrechtlichen Ertragsrealisation erfolgt ist und das
kantonale Steueramt qua M assgeblichkeitsprinzip an die handel srechtliche Bilanz gebunden
ist, ist die Bilanz betr. steuerbarer Gewinn verbindlich. Das Konstrukt erfiillt jedoch den
Tatbestand der Steuerumgehung. Strittig war sodann die geschaftsméssige Begrindetheit
einer Umstrukturierungsriickstellung (= Rucklage). Die Pflichtige konnte diesbeziiglich den
Nachweis der geschéftsméssigen Begrindetheit nicht erbringen. Teilweise Gutheissung des
Rekurses, da Steuerausscheidung hétte vorgenommen werden sollen.

Erwagungen

E.2
ST.2020.260 Entscheid

E.21

vom Nachtrag #2; E. 1c; beachtlich ist, dass die AE selbst nicht Vertragspartel die- ser
Vereinbarung war, wobel jedoch keine Zweifel bestehen, dass die Nicht- Riickzahlbarkeit
zwischen der AE und der E in einem separaten Vertrag rechtsguiltig geregelt wurde). Wie
ursprunglich vereinbart, entreicherte sich die E damit im Ergebnis wirtschaftlich wiederum
um die Fr. 3.75 Mio., dieim Gegenzug wie urspringlich ver- einbart wiederum bis Ende
2016 der Pflichtigen zufliessen sollten. b) Diese konkret gewéhlte Ausgestaltung der
Pflichtigen und der E ist als un- gewdhnlich einzustufen. Ungewohnlich ist namentlich, dass
die Parteien zunéchst Ubereinkamen, die E schulde der Pflichtigen eine Ausgleichszahlung
Uber Fr. 3.75 Mio., wovon aus der Sicht der Pflichtigen ohne nachvollziehbare Griinde mit
Unterzeichnung des Nachtrags #2 wieder abgewichen wurde. Unter Ausklammerung 2
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- 29 - der steuerlichen Motivation ist schlicht nicht einsehbar, wieso sie aus gemass ihrer
Sicht rationalen Griinden der nachtréglich getroffenen Regelung hétte zustimmen sol- len,
hatte sie doch zunéchst einen bedingungslosen (noch nicht falligen) Anspruch ge- gentiber
der E. Der Anspruch auf Ausgleichszahlung war fir sie mit weitaus weniger Risiken
behaftet (z.B. Ausschittungssperre gemass Art. 671 Abs. 3 OR bzw. damit
zusammenhangende Zahlungsverzdgerungen, Probleme bei der Durchsetzung des



Aktionarsbindungsvertrags etc.). Ausihrer Sicht erscheint es deshalb a's unerklérlich bzw.
als ungewohnlich, dass sie dem Nachtrag #2 insoweit zustimmte. ¢) aa) Was die Pflichtige
dagegen vorbringt, Uberzeugt sodann nicht. Ihrer zun&chst vorgetragenen Behauptung, die
Einigung betreffend das V orzugsdividenden- recht habe die Grindung und Durchfiihrung
des geplanten Joint Ventures erst ermog- licht (Rz. 27 ff.; E. Sb/aa ff., auch zum
Folgenden), ist zu entgegnen, dass dies akten- widrig ist, haben sich doch die Parteien
urspriinglich rechtsguiltig und vorbehaltslos auf eine direkte Ausgleichszahlung verstandigt
(E. 14). Die Pflichtige vermag nicht stichhal- tig darzulegen, dass ein Beharren auf der
urspriinglichen Vereinbarung das Joint Ven- ture verunmadglicht hétte. Auch ihrem
Argument, die Systematik der Entschadigung kdnne so verstanden werden, dass die von ihr
beanspruchte hohere Rentabilitét ihres (in die AE) eingebrachten Betriebs gleichsam mit
den erwirtschafteten Gewinnen des- selben erst bestétigt werden musste, ehe die
Vorzugsdividende verdient bzw. bean- sprucht werden konnte, kann nicht beigepflichtet
werden. Bei néherer Betrachtung ent- spricht dies gerade eben nicht dem tatséchlich
Vereinbarten. Vielmehr wurde mit dem Nachtrag #2 bzw. der vorgesehenen
Nicht-Rickzahlbarkeit der Fr. 3.75 Mio. versucht, die Auszahlung in den Folgejahren
gerade ungeachtet der effektiven Rentabilitét der AE sicherzustellen. Ob die tatséchliche
Rentabilitét des von der Pflichtigen eingebrach- ten Geschéfts tatsachlich Uber oder unter
den Erwartungen blieb, war unerheblich. Nur wenn die auszuzahlende V orzugsdividende
gemass Statuten tatséchlich und variabel an den kiinftigen Geschaftsgang bzw. die kiinftige
Rentabilitét gekoppelt gewesen wé- re, wére ihre diesbeziigliche Behauptung
geschaftsmassig nachvollziehbar gewesen. Bei einer solchen Ausgestaltung wéren dann
gewisse Parallelen zu bei Geschéfts- Ubernahmen héufig anzutreffenden Earn-Out-Klauseln
auszumachen gewesen. Dies ist vorliegend jedoch gerade nicht der Fall, sondern die Fr.
3.75 Mio. sind ungeachtet davon bereits fix als V orzugsdividende geschuldet. Dem stehen
auch etwaige Aus- schuttungssperren nicht entgegen. Diese vermdgen die Auszahlung der
Vorzugsdivi- dende gegebenenfalls zu verzdgern, dass diese gar nie der Pflichtigen
zufliessen wir- de, ist bzw. war unwahrscheinlich. 2 DB.2020.222 2 ST.2020.260

- 30 - bb) Soweit die Pflichtige geltend macht, die Einrdumung einer Vorzugsdivi- dende sei
ein haufig gewahltes Instrument, um besondere Leistungen einer Partei oder den Mehrwert
der von einer anderen Seite eingebrachten Sacheinlagen im Hinblick auf die Griindung oder
den Ausbau einer Kapitalgesellschaft auszugleichen, ist ihr zu ent- gegnen, dass dies nicht
bestritten wird. Die einzelnen Elemente des vereinbarten Ver- tragskonstrukts durfen jedoch
nicht isoliert betrachtet werden. Ungewohnlich ist nicht die Abgeltung des Mehrwerts mit
der Vorzugsdividende per se, sondern deren Kombi- nation mit der vereinbarten partiellen
"Nicht-Ruckzahlbarkeit" zwischen der E und der AE betreffend das Darlehen im gleichen
Umfang. Diesin Kombination mit dem Um- stand, dass zunéchst zwischen der Pflichtigen
und der E die ebenfalls geldufige Me- thode der direkten Ausgle chszahlung gewéhlt wurde.
Gesamthaft ist dieses Vorgehen als ungewohnlich zu qualifizieren. cc) Unbeachtlich ist im
Weiteren, dass in der Buchhaltung der AE das Darle- hen der E folglich stets as
Fremdkapital ausgewiesen wurde. FUr die Erfillung des Steuerumgehungstatbestands ist
nicht notwendig, dass exakt die in der Buchhaltung als " nicht-rtickzahlbar" verbuchten Fr.
3.75 Mio. nominell der Pflichtigen zufliessen, sondern es gentigt ein wirtschaftlicher
Abfluss bei der E und ein (Uber die AE abgewi- ckelter) kausaler Zufluss bei der
Pflichtigen. Im Weiteren erfolgte die Verbuchung der Fr. 3.75 Mio. as Fremdkapital nicht
freiwillig, versuchte die Pflichtige doch mit Rulinganfrage vom ... 2013 die ESTV vom
Gegenteil, d.h. einer Qualifikation als Kapi- taleinlage der E in die AE und damit einer



Verbuchung als "Reserve aus Kapitaleinla- ge", zu Gberzeugen. Damit zeigte sich die ESTV
namentlich wegen der vorgesehenen Verzinsung nicht einverstanden (vgl. auch die vom
kantonalen Steueramt nicht akzep- tierten Rulinganfragen vom ... 2013 und ... 2013). d)
An den Nachweis der Umgehungsabsicht werden keine strengen Anforde- rungen gestellt.
Der Nachweisist bereits dadurch erbracht, wenn fir die von der steu- erpflichtigen Person
getroffene ungewdohnliche Rechtswahl keine anderen Motive als dasjenige der
Steuerersparnis erkennbar sind (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, VB zu Art. 109-121 N 44d
DBG und Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, VB zu 88 119-131 N 46a StG, je mit
Hinweisen). Da die Pflichtige nicht Uberzeugend darzulegen vermochte, dass sie abgesehen
von der Steuerersparnis weitere Griinde zur von ihr gewahlten Rechtsgestaltung bewogen
haben, ist das subjektive Element der Steuerumgehung als gegeben zu erachten. 2
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- 31 - e) Unbestritten ist sodann, dass die Auszahlung Uber die AE a's Vorzugsdivi- dende
im Gegenzug zur Auszahlung Uber die E wegen des Beteiligungsabzugsi.S.v. Art. 69 ff.
DBG bzw. § 72 ff. StG zu einer erheblichen Steuerersparnis fuhrt. f) Bei den vielgliedrigen
Sachverhalten, welche Anlass zu einer Prifung einer Steuerumgehung geben, ist esimmer
madglich, einen wirtschaftlichen Grundentschluss einerseits und die Ausweich- und
Korrekturgeschéfte der Parteien andererseits aus- zumachen (Taddei, S. 214, mit Verwels
auf Peter Bockli, Steuerumgehung: Qualifikati- on gegenléaufiger Rechtsgeschéafte und
normative Gegenprobe, in: Festschrift fur Prof. Dr. Francis Cagianut zum 65. Geburtstag,
1990, S. 310, auch zum Folgenden). Beim Ausweichgeschaft handelt es sich um dagienige
Rechtsgeschéft, mit welchem sich die Parteien vom wirtschaftlichen Grundentschluss
entfernen. Bei dem oder den nachfol- genden Korrekturgeschaften wird die durch das
Auswei chgeschéft ausgel dste, nun- mehr in einer offensichtlichen Inkongruenz zum
Grundentschluss liegende Wirkung wieder teilweise riickgéangig gemacht bzw. korrigiert.
So auch im vorliegenden Fall, in welchem diese einzelnen V orgénge geradezu musterguiltig
dokumentiert sind. Zu- néchst einigte man sich auf eine von der E zu leistende
Ausgleichszahlung (= wirtschaftlicher Grundentschluss), dies wohl ohne sich ndher mit den
damit verbun- denen steuerlichen Konsequenzen zu befassen. Nachtréglich wurde dies dann
in der mit Nachtrag #2 beschlossenen V orzugsdividendenabmachung zu korrigieren
versucht (= Ausweichgeschéft), wobei gleichzeitig mit der Abmachung betreffend "Nicht-
Ruckzahlbarkeit" zwischen der E und der AE (= Korrekturgeschaft) versucht wurde, die
offensichtliche Inkongruenz zum Grundentschluss wieder (grosstenteils) riickgangig zu
machen. Damit ist das Vorgehen als Versuch zur Steuerumgehung zu beurteilen. g) In
steuerlicher Hinsicht erweist sich damit der Nachtrag #2 trotz zivilrechtli- cher Gultigkeit
als unbeachtlich. Es greift eine Sachverhaltsfiktion im Sinn der wirt- schaftlichen
Betrachtungsweise (E. 8b). Folglich ist nach wie vor von der Gultigkeit der urspriinglichen
Transaktionsvereinbarung bzw. des Anhangs 6.1 der Transaktionsver- einbarung
auszugehen und damit von einer ertragsseitigen Realisation der Ausgleichs- zahlung von
der E Uber Fr. 3.75 Mio. in der Steuerperiode 2013, was unter dem Titel der
Bilanzberichtigung gestutzt auf Art. 58 Abs. 1 lit. aund ¢ DBG bzw. § 64 Abs. 1 Ziff. 1 und
3 StG zu korrigieren bzw. asin der Erfolgsrechnung (handel srechtswidrig) nicht
gutgeschriebener Ertrag aufzurechnen und zu besteuern ist (Art. 58 lit. c DBG bzw. § 64
Abs. 1 Ziff. 1 StG kommt im vorliegenden Fall bei der Erfassung von Ertra 2 DB.2020.222
2 ST.2020.260



- 32 - gen, welche in Verletzung von Buchfiihrungs- und Rechnungslegungsrecht nicht ver-
bucht worden sind, lediglich deklaratorische Bedeutung zu; vgl. Rich-
ner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 58 N 148 DBG und Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, 8 64
N 239 StG; Taddei, S. 101). Die vom kantonalen Steueramt vorgenommene Auf- rechnung
fur die Ausgleichszahlung Uber Fr. 3.75 Mio. ist deshalb —wenn auch mit abweichender
rechtlicher Begriindung — nicht zu beanstanden. 10. a) Eventualiter beantragt die Pflichtige,
es sai in der Begriindung festzu- stellen, dass die Aufrechnung des
Vorzugsdividendenrechts als Realisierung und Be- steuerung von stillen Reserven, die auf
die AE Ubertragen worden sei, qualifiziert wer- den musse (Rz. 85 ff., auch zum
Folgenden). Folglich sei der Betrieb der AE im Umfang von Fr. 3.75 Mio. tber den
Gewinnsteuerwerten Ubertragen worden. In diesem Sinn habe sie durch Erlangung des

V orzugsdividendenrechts Betriebsbestandteile an einen Dritten veraussert und folglich stille
Reserven realisiert. Als Rechtsfolge davon sei die Steuerneutralitét der Umstrukturierung
im Umfang des V orzugsdividenden- rechts nicht gegeben. Dem Korrespondenzprinzip und
der gesetzlichen Gewinnsteuer- neutralitét fur Kapitaleinlagen von einer Aktionarin
folgend, durfe die bei der Mutter besteuerte Kapitaleinlage bel der AE nicht nochmals
besteuert werden. Analog zur Nachbesteuerung bel Sperrfristverletzungen sollen daher in
der Steuerbilanz der AE im Umfang von Fr. 3.75 Mio. hthere Gewinnsteuerwerte gefuhrt
werden dirfen oder, so- weit sich die realisierten stillen Reserven nicht lokalisieren lassen,
die Fr. 3.75 Mio. as Goodwill in der Steuerbilanz innert finf Jahren steuerwirksam
abgeschrieben werden kénnen. b) Der formellen und materiellen Rechtskraft einer
Verfligung zuganglich ist zwar die Entscheidformel (das Dispositiv), nicht aber die
Sachverhaltsfeststellungen oder die Erwégungen zur Rechtslage (die Motive). Aus diesem
Grund kann nur das Dispositiv Bindungswirkung entfalten (BGE 1411 114 E. 2.4.2, auch
zum Folgenden, mit Hinweisen), weshalb nach sténdiger Rechtsprechung Entscheide nur
beztglich ihres Dispositivs (einschliesslich der Kosten- und Entschadigungsregelung)
angefoch- ten werden kdnnen. Die Motive des Entscheids konnen nicht selbststandig al's
falsch geriigt werden, sondern lediglich in Verbindung mit einem Begehren auf Anderung
des Dispositivs (BGr, 13. Dezember 2017, 2C_514/2017, E. 2.3.1; Richner/Frei/Kaufmann/
Meuter, Art. 140 N 11i.V.m. Art. 132 N 11 ff. DBG und Richner/Frei/K aufmann/Rohner, 8§
147 N 11i.V.m. 8 140 N 12 ff. StG, auch zum Folgenden). Der Rechtsmittelantrag 2
DB.2020.222 2 ST.2020.260

- 33 - hat sich denn auch in bestimmter oder zumindest bestimmbarer Weise dariiber auszu-
sprechen, inwiefern das Dispositiv des angefochtenen Entscheids nach Vorstellung des
Pflichtigen ziffernmassig abzuéndern sai, denn allein dieses enthalt den rechtsver-
bindlichen und der Rechtskraft teilhaftigen materiellen Entscheid, nicht die hierzu ge-
gebene Begrindung (RB 1996 Nr. 44). Die Rechtskraft bezieht sich zudem stets aus-
schliesslich auf die betreffende V eranlagung und Einschétzung fir eine Steuerperiode
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, VB zu Art. 147-153aN 10 f. DBG und Richner/Frei/
Kaufmann/Rohner, VB zu 88 155-162aN 7 f. StG, je auch zum Folgenden). Im Welite- ren
bezieht sie sich auch nur auf digjenigen steuerpflichtigen Personen, die gemass Rubrum
Teil des Verfahrens sind. Zur Ergreifung eines Rechtsmittelsist sodann nur berechtigt, wer
durch einen mit einem Rechtsmittel anfechtbaren Entscheid seinen Behauptungen nach in
seinen steuerrechtlichen Interessen verletzt wird, d.h. wenn er durch den angefochtenen
Hoheitsakt a's beschwert erscheint (Beschwer, Rechts- schutzinteresse). Auch dabel kommt
es auf die Auswirkungen des Urteilsdispositivs an. Betreffend die Feststellung blosser
Tatsachen fehlt es einem Steuerpflichtigen deshalb meist an einem Rechtsschutzinteresse.



¢) Geméss den voranstehenden Erwégungen besteht fr die mit dem Eventu- alantrag
beantragte erganzende Dispositivfeststellung kein Raum. Im Weiteren fehlt es der
Pflichtigen diesbeziglich sodann auch an einem Rechtsschutzinteresse. Ein sol- ches hétte,
wenn Uberhaupt, hochstens die AE, was die Pflichtige in der diesbeziigli- chen
Antragsbegrindung auch einrdumt (E. 10a). Dadie AE jedoch nicht Verfahrens- partei ist,
zeitigt fur sie das vorliegende Entscheiddispositiv ohnehin keine Rechtswir- kung. Ob und
in welchem Umfang die AE wegen des vorliegenden Entscheids hohere Gewinnsteuerwerte
bilanzieren und Uber die Folgejahre steuerwirksam abschreiben darf bzw. hétte dirfen (ob
die AE ab der Steuerperiode 2013 bereits rechtskraftig ver- anlagt und eingeschétzt worden
ist, ist aus den Akten nicht ersichtlich), wird in ihrem separaten Veranlagungs- und
Einschétzungsverfahren zu klaren sein, wobei dann ge- gebenenfalls die von der Pflichtigen
aufgeworfenen Fragen vorfrageweise zu prufen sein werden. Insoweit ist auf Beschwerde
und Rekurs nicht einzutreten. 11. a) Betreffend die Staats- und Gemeindesteuern macht die
Pflichtige so- dann eine nach Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
verbotene interkantonal e Doppel besteuerung geltend und beantragt analog dem V orgehen
in den Vorjahren eine interkantonale Ausscheidung nach der quotalen indirekten Methode 2
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- 34 - (Quote im Kanton Zurich von 84.59% bel einem Pré&zipuum von 20%; Rz. 88 ff., auch
zum Folgenden). Nur weil sie wdhrend der Steuerperiode 2013 ihr operatives Geschéft
ausgegliedert habe, dirfe nicht dartiber hinweggesehen werden, dasssiebisim ... 2013
(noch) ein interkantonales Unternehmen mit Standortenin [...] Kantonen gewe- sen sei.
Die Aufrechnung der Umstrukturierungsriickstellung sowie des Vorzugsdivi- dendenrechts
fuhre einzeln oder kumuliert dazu, dass sie per ... 2013 (d.h. per Aus- gliederungsdatum)
steuerlich einen Gewinn ausweise. Weil dieser Gewinn dem Betrieb zuzurechnen sei, sei
eine Betriebsstéttenausscheidung vorzunehmen. b) Das kantonale Steueramt hélt im
angefochtenen Einspracheentscheid hin- gegen fest, dass die Steuerausscheidung entfalle
bzw. nahm im Ergebnis eine objekt- méssige Ausscheidung zu Gunsten des Kantons Zurich
far den gesamten Gewinn vor (allgemein zu den Ausscheidungsregeln vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, 8 5 N 24 ff. StG). Eine ndhere Begriindung dazu enthalt
weder der Einschatzungs- noch der Einspracheentscheid. Auch in der Rekursantwort fehlen
Ausserungen dazu. Betreffend das steuerbare Eigenkapital wurde die Gewichtung nach
Lage der Aktiven bereitsim Einschétzungsentscheid vom 24. Oktober 2019 vorgenommen
und auch im Zug der teilweisen Gutheissung der Einsprache entsprechend angepasst, mithin
nur die Aus- scheidung des steuerbaren Reingewinns noch strittig ist. ¢) 8 59 Abs. 4 StG
halt fest, dass die Folgen des Beginns, der Anderung und des Endes der Steuerpflicht
aufgrund personlicher und wirtschaftlicher Zugehorigkeit im interkantonalen Verhdtnis
durch das StHG sowie durch die Grundsétze des Bun- desrechts tUber das Verbot der
interkantonalen Doppel besteuerung bestimmt werden. Dem anwendbaren Art. 22 Abs. 2
StHG kann dazu entnommen werden, dass eine Steuerpflicht aufgrund wirtschaftlicher
Zugehorigkeit im Sinn von Art. 21 Abs. 1 StHG (dort namentlich erwéhnt sind in lit. b
Betriebsstétten) in einem anderen Kanton al's demjenigen des Sitzes oder der tatséchlichen
Verwaltung fir die gesamte Steuerperio- de besteht, auch wenn sie wahrend der
Steuerperiode begrindet, verandert oder auf- gehoben wird (Rutsche/Margraf, Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, Inter- kantonales Steuerrecht, 2. A., 2021, 8§ 39 N 34 ff.,
auch zum Folgenden). Im vorliegenden Fall hat die Pflichtige de facto durch die
Ausgliederung ihres operativen Geschéfts aus ihrer Sichtweise Betriebsstétten
"aufgehoben”. Dies hat gemass Art. 22 Abs. 2 StHG keinen sofortigen Untergang des



Besteuerungsrechts in den (vormaligen) tbrigen Betriebsstéttenkantone [ ...] zur Folge,
sondern fuhrt dazu, dass die Pflichtige letztmalig fUr die Steuerperiode 2013 als
interkantonales Unternehmen zu qualifizieren 2 DB.2020.222 2 ST.2020.260

- 35 - ist. Dadie vorgenommenen Aufrechnungen sodann im Zusammenhang mit ihrem Ge-
schéftsbetrieb stehen und die objektmassige Ausscheidung die Ausnahme bildet, kann die
Verteilung des Gesamtgewinns nicht objektmassig im Sinn der Zuordnung von ein- zelnen
Gewinnbestandteilen an die Kantone zur Besteuerung erfolgen (Teu- scher/Lobsiger, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, 2. A., 2021, 8
30 N 19). Der Pflichtigen droht damit bei vollstandiger Ge- winnbesteuerung im Kanton
Zurich die monierte verfassungsmassig unzuléssige Dop- pelbesteuerung (E. 11a), was zu
korrigieren ist. d) Um die Doppel besteuerung mdglichst zu vermeiden, ist das
Kreisschreiben Nr. 17 der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 27. November 2001
betreffend die interkantonale Ausscheidung bei Anderungen der Steuerpflicht wahrend der
Steuerpe- riode im System der einjahrigen Postnumerandobesteuerung mit
Gegenwartsbemes- sung (Juristische Personen) anzuwenden. Dieses hdlt in Ziff. 431 fest,
dass bei der Gewinnzuweisung zu unterscheiden ist, basierend auf welchen
Produktionsfaktoren die Ausscheidung vorgenommen wird (z.B. L6hne oder Kapital).
Wenn der massgebende Produktionsfaktor auf Jahresbasis bestimmt wird, sind
Anpassungen vorzunehmen, die der temporalen Wirklichkeit Rechnung tragen.
Unproblematisch ist hingegen, wenn auf Umsatzquoten abgestellt wird, da sich der
entsprechende Schllissel nicht auf einen Stichtag bezieht (Ivo P. Baumgartner, Koordination
und Vereinfachung der Veranla- gungsverfahren fir die direkten Steuernim
interkantonalen Verhdltnis [2. Teil], FSIR 2001, 225). ) Im konkreten Fall ist als
massgebender Produktionsfaktor fur die Ausschei- dung wiein den Vorjahren auf die
Umsatzquoten abzustellen. Das kantonal e Steuer- amt hat die von der Pflichtigen
vorgenommene Gewinnausscheidung 2013 nach Um- satz mit einer Quote flr Zurich von
84.59% nicht bestritten und esist auch nicht ersichtlich, dass diese offensichtlich falsch
waére. Die von der Pflichtigen verfochtene Umsatzverteilung ist &hnlich wie im Jahr 2012,
in welchem dem Kanton Zirich 83.58% zugewiesen wurden. Ebenfalls wurde bereits
betreffend die Steuerperiode 2012 dem Kanton Zurich ein Pr&zipuum von 20% zugewiesen.
Daran ist festzuhalten. Betreffend steuerbarer Reingewinn im Kanton Zurich fuhrt dies zu
den folgenden Steuerfaktoren: 2 DB.2020.222 2 ST.2020.260

- 36 - Total (Fr.) Total in ZH (Fr.) Steuerbarer Gewinn 2013 (gerundet) ....- Prézipuum
20% ....- ....- Zu verteilen (Zuweisung ZH 84.59%) ....- ....- Steuerbarer Reingewinn ... .-
....- Das steuerbare Eigenkapital im Kanton Zirich bel&uft sich unverandert auf Fr. ...
(insgesamt Fr. ...). Die Steuerkommissérin wird angehalten, die vormaligen Be-
triebsstéttenkantone tber die vorgenommene Ausscheidung in Kenntnis zu setzen (Art. 39
Abs. 2 StGH und Art. 2 Abs. 3 der Verordnung tiber die Anwendung des Steu-
erharmonisierungsgesetzes im interkantonalen Verhdtnis vom 9. Mérz 2001).
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- 2 - hat sich ergeben: A. 1. Die A AG (nachfolgend die Pflichtige) ist Teil der A Gruppe,
diein den Kerngeschéften [...] und [...] tétig ist. Innerhalb der A Gruppe fuhrte die
Pflichtige ope- rativ die Geschéftssparte "D" als interkantonal es Unternehmen mit
Betriebsstétten in den Kantonen [...]. Im gleichen Geschéftssegment war in der Schweiz zu
jenem Zeit- punkt auch die E AG (nachfolgend E) tétig, mit der sie mittels der am ... 2013
abge- schlossenen Transaktionsvereinbarung tbereinkam, inskinftig und unter Vorbehalt
[...] zu kooperieren. Zu diesem Zweck sollte das jeweilige operative Geschéft der beiden
Unternehmen ausgegliedert und in ein neues Gemeinschaftsunternehmen (Joint Ven- ture)
mit je halftiger Beteiligung mittels Sacheinlage und Sachiibernahme tGberfihrt werden. Weil
die von der E eingebrachten operativen Geschéftsteile jedoch gemass Auffassung der
beiden Parteien weniger rentabel waren als digjenigen der Pflichtigen, wurde in der
Transaktionsvereinbarung vereinbart, dass die E die Pflichtige als Aus- gleich daftr mit
einer Zahlung tGber Fr. 3.75 Mio. zu entschadigen habe. Nach [...] wurde das mit der
Transaktionsvereinbarung angedachte V orhaben mit einigen nachtraglich vereinbarten
Anderungen schliesdlich redlisiert. Zunachst wur- deam ... 2013 (Eintrag ins
Handelsregister ... 2013) die AE AG (nachfolgend AE) durch Barliberierung und mit dem
gesetzlich vorgeschriebenen Mindestkapital von Fr. 100'000.- gegrundet. Die Pflichtige und
die E zeichneten dabei je 50% der Aktien. Anschliessend wurde ein Grossteil der Aktiven
und Passiven der beiden Beteiligten am ... 2013 riickwirkend per ... 2013 ausgegliedert
und durch Kapitalerhthung mittels Sacheinlage (namentlich das Anlagevermégen) sowie
beabsi chtigter Sachiibernahme (insbesondere das Umlaufvermdogen) in die AE eingebracht.
Als Gegenleistung fur die Ausgliederung und Einbringung ihres Anlagevermogens
zeichneten die Pflichtigen und die E namentlich je[...] der zusétzlich liberierten Aktien,
womit sie auch nach der Kapi- talerhéhung weiterhin mit je 50% an der AE beteiligt waren.
[...] der insgesamt neu liberierten [...] Aktien wurden jedoch als V orzugsaktien geschaffen.
Diese wurden ge- méss Statuten mit einem V orzugsdividendenrecht in der Gesamthohe von
Fr. 3.75 Mio. ausgestattet. Die Vorzugsaktien wurden vollumfénglich der Pflichtigen
zugeteilt. Hinge- gen war die urspringlich vereinbarte Ausgleichszahlung von der E an die
Pflichtige geméss abgednderter Vereinbarung neu nicht mehr vorgesehen. Fiir das ebenfalls
zu Buchwerten in die AE eingebrachte Umlaufvermégen gewéhrten die beiden Beteiligten
der AE zum jeweiligen Gegenwert ein Darlehen. Teil des Ubertragenen Umlaufvermo- 2
DB.2020.222 2 ST.2020.260

- 3- genswar dabei eine vor der Ausgliederung auf der Stufe der Pflichtigen eigens gebil-
dete Umstrukturierungsriickstellung tiber Fr. 2.8 Mio. Seit der Ubertragung des operati- ven
Geschéftsist die Pflichtige nicht mehr in diesem Geschéftssektor tétig. 2. Namentlich die
steuerliche Wirdigung der Ausgleichszahlung/V orzugs- dividende versuchte die Pflichtige
mittels Rulinganfrage zu kléren, was vom kantonalen Steueramt jedoch abgelehnt wurde.
Sie reichte daraufhin die am 22. Juli 2014 unter- zeichnete Steuererkl&rung fur die
Steuerperiode 2013 ein. Darin deklarierte sie betref- fend die direkte Bundessteuer sowie
die Staats- und Gemeindesteuern 2013 einen Verlust von Fr. ... Als steuerbares
Eigenkapital deklariertesieFr. ... (Eigenkapital ge- samt Fr. ...). 3. Am 30. und 31. Januar
2017 fuhrte das kantonale Steueramt bei der Pflich- tigen eine Buchprifung fir die
Steuerperioden 2013 und 2014 durch. Der Revisor kam im Revisionsbericht vom 2. Februar
2017 betreffend die Steuerperiode 2013, soweit noch strittig, zum Schluss, dass die
gebildete Umstrukturierungsrickstellung tber Fr. 2.8 Mio. geschaftsmassig nicht begriindet
und die urspriinglich vereinbarte Aus- gleichszahlung alsin der Steuerperiode 2013
zugeflossen (ordentlich) zu besteuern sei. Die Steuerkommissérin Gbernahm diese



Beurteilung und traf am 24. Oktober 2019 folgende Veranlagung bzw. Einschétzung:
Steuerperiode 2013 Staats- und Gemeindesteuern Direkte Bundessteuer Steuerbarer
Reingewinn ... ... Gewinnsteuersatz 8.0% 8.5% Steuerbares Eigenkapital ... Eigenkapital
gesamt ... Kapitalsteuersatz 0.75%o Eigenkapital per 31.12.2013 .... B. Hiergegen liess die
Pflichtige am 25. November 2019 Einsprache erheben und sinngemass beantragen, unter
Anerkennung der Umstrukturierungsriickstellung und unter Verzicht auf die ordentliche
Besteuerung der Ausgleichszahlung/V orzugs- dividende mit einem steuerbaren Reingewinn
von Fr. 0.- veranlagt und eingeschétzt zu werden. 2 DB.2020.222 2 ST.2020.260

- 4 - Das kantonale Steueramt hiess die Einsprache mit Entscheiden vom 28. Ok- tober 2020
teilweise gut und veranlagte bzw. schétzte die Pflichtige mit einem steuer- baren
Reingewinn von Fr. ... und einem Eigenkapital per 31. Dezember 2013 von Fr. ... bzw.
einem steuerbaren Eigenkapital von Fr. .... (Eigenkapital gesamt Fr. ... ein. Betreffend die
steuerliche Wirdigung der Riickstellung und der Ausgleichszah- lung/V orzugsdividende
hielt es dabei an der bis anhin vertretenen Auffassung fest, passte jedoch die Hohe der
Steuerrtickstellung zu Gunsten der Pflichtigen an. C. Mit Beschwerde bzw. Rekurs vom 30.
November 2020 liess die Pflichtige zur Hauptsache den Einspracheantrag wiederholen.
Eventualiter beantragte sie, der steuerbare Reingewinn sei unter teilweiser Anerkennung
bzw. ermessensweiser Schatzung der Umstrukturierungsriickstellung angemessen
herabzusetzen. Zudem sei eventualiter festzustellen, dass die Aufrechnung des
Vorzugsdividendenrechts als Rea- lisierung und Besteuerung von stillen Reserven, die auf
die AE Ubertragen worden sei- en, zu qualifizieren sel. Betreffend die Staats- und
Gemeindesteuern wurde eventuali- ter sodann die interkantonal e Gewinnausschei dung nach
der quotalen indirekten Methode beantragt, dies unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zu Lasten des Kan- tons. Das kantonale Steueramt schloss am 26. Januar 2021 auf
Abweisung der Rechtsmittel. Die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) liess sich nicht
verneh- men. Auf die Vorbringen der Parteien wird — soweit rechtserheblich — in den nach-
folgenden Erwagungen eingegangen. Zwecks besserer Lesbarkeit wird im Folgenden
jeweils nur auf die Ausfuhrungen der Pflichtigen in der Beschwerdeschrift inkl. Beilagen
verwiesen, soweit diese identisch sind mit denjenigen in der Rekursschrift inkl. Beila- gen
(ab Rz. 43 divergieren die Ausfihrungen in der Beschwerde- und der Rekursschrift um
jeweils eine Randziffer). Die Kammer zieht in Erwagung: 2 DB.2020.222 2 ST.2020.260

- 5- 1. a) Der nunmehr steuerlich zu beurteilende Sachverhalt ist grundsétzlich unbestritten.
Im Zuge der Neuausrichtung ihres operativen Geschafts im Jahr 2013 kamen die Pflichtige
und die E mit der Transaktionsvereinbarung vom ... 2013 tberein, inskiinftig ihre
wirtschaftliche Schlagkraft im Geschéftsbereich D" zu bundeln (nach- folgend
Transaktionsvereinbarung). Anlass dazu gab [...] bzw. das dadurch stark ver- &nderte
Wettbewerbsumfeld. Der in diesem Zusammenhang neu in den Markt eintre- tenden
Konkurrenz aus Ubersee von F, G und H sollte gemeinsam besser Paroli geboten werden
konnen. Die Kooperation sollte durch Zusammenlegung und Einbrin- gung des operativen
Geschéfts zu Buchwerten in ein Gemeinschaftsunternehmen (Joint Venture) erfolgen. Zu
diesem Zweck sollte die AE gegriindet werden, woran sich die beiden mit betragsmassig je
50% am Aktienkapital beteiligen und je 50% der Stimmrechte halten sollten. Die Pflichtige
und die E waren sich bel Unterzeichnung der Transaktionsvereinbarung allerdings einig,
dass das von der Pflichtigen eingebrachte operative Geschéft eine hdhere Rentabilitét
ausweisen wurde. Den Mehrwert der hohe- ren Rentabilitét bezifferten sie auf Fr. 3.75 Mio.
Dasich die beiden Joint Venture- Partner dennoch stimmen- und kapitalméssig je hélftig



am Gemeinschaftsunternehmen beteiligen wollten, kamen sie tberein, diese Diskrepanz auf
andere Weise auszuglei- chen. Die E verpflichtete sich zur Leistung einer
Ausgleichszahlung tber total Fr. 3.75 Mio. Im Anhang 6.1 zur Transaktionsvereinbarung
wurde vereinbart, dass der Betrag in zwei Teilzahlungen in der Hohe von je Fr. 1.875 Mio.,
zahlbar am ... 2015 und am ... 2016, zu erfolgen habe. Der Betrag war bis zur Faligkeit
nicht zu verzinsen. Beim Eintritt gewisser Umstande (z.B. Anderung der
Mehrheitsverhéltnisse bei der E, einem Shoot-out geméss Aktionarsbindungsvertrag, auf
Wunsch der E oder Beendi- gung des Joint VVentures vor dem ... 2016) war sodann
vorgesehen, dass die gesamte Ausgleichszahlung vorzeitig gesamthaft féllig werde. [...]. b)
Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Transaktionsvereinbarung war ge- plant, das Joint
Venture direkt mittels Sacheinlage und Sachiibernahme zu griinden. Davon wurde dann
schliesslich abgesehen und am ... 2013 zun&chst die AE mit einem Aktienkapital von Fr.
100'000.- mit je halftiger Aktienzeichnung gegriindet (Barliberie- rung; je ... Aktien a
Nennwert Fr. 100.-). Die Parteien kamen anschliessend in dem am ... 2013
abgeschlossenen "Nachtrag #1 zur Transaktionsvereinbarung vom ... 2013" (nachfolgend
Nachtrag #1) Uberein, ihr jeweiliges operatives Geschéft zu einem spéte- ren Zeitpunkt
mittels Kapitalerhdhung und unmittelbar folgender (beabsichtigter) Sach- Gbernahmein die
AE zu Uberfuhren. Am ... 2013 wurde schliesslich die Kapitalerho- 2 DB.2020.222 2
ST.2020.260

- 6 - hung der AE formgultig beschlossen und abgewickelt. Formell versténdigten sich ihre
beiden Aktionérinnen (die Pflichtige und die E) gemass Transaktionsvereinbarung in
Verbindung mit dem "Nachtrag #2 zur Transaktionsvereinbarung vom ... 2013" (nach-
folgend Nachtrag #2), im Rahmen der Kapitalerhdhung ihr jeweiliges Anlagevermdgen
gemass Vermdgensiibertragungsvertrag und Inventarliste vom ... 2013 bestehend aus|...]
rickwirkend auf den ... 2013 zum Buchwert geméass Zwischenabschluss bzw. Be- wertung
per ... 2013 in die AE einzubringen. Als Gegenleistung fir die Einbringung des
Anlagevermogens erhielten die Pflichtige und die E je[...] der neu liberierten Aktien der
AE mit Nennwert Fr. 100.-. Der jeweilige Uberschuss (ca. Fr. ... bei der Pflichtigen bzw.
Fr. ... bei der E) wurde in die Reserven bzw. als Agio eingelegt (Rz. 17 und 20 vgl. auch
die Eroffnungsbilanz der AE). Mit dem Nachtrag #2 wurde weiter vereinbart, das
Umlaufvermogen maoglichst bald mittels Sachiibernahme (Einzel Gibertragung) zu
Ubertragen, wobel gemass Handel sregister beabsichtigt war, das gesamte Umlaufver-
maogen der Pflichtigen zum Preis von héchstens Fr. ... Mio. zu tbernehmen. Darin mit-
eingeschlossen war namentlich eine auf Stufe der Pflichtigen im Hinblick auf die bevor-
stehende wirtschaftliche Zusammenarbeit gebildete Umstrukturierungsrickstellung in der
Hohe von Fr. 2.8 Mio. Zum Ubernahmebetrag wurde der Pflichtigen bei der AE ein
verzingliches Darlehen gutgeschrieben. Die E, die ihrerseits ebenfalls eine Umstruktu-
rierungsruckstellung im Umfang von Fr. 2.8 Mio. bildete, erhielt fur ihr eingebrachtes
Umlaufvermoégen ebenfalls ein Darlehen gutgeschrieben. ¢) Mit dem Nachtrag #2 wurde
sodann die Transaktionsvereinbarung insofern abgedndert, a's eine Ausgleichszahlung von
der E an die Pflichtige neu nicht mehr vorgesehen war. Vereinbart wurde, den Anhang 6.1
der Transaktionsvereinbarung, der die Ausgleichszahlung im Detail regelte, ersatzlos
dahinfallen zu lassen. Im Rahmen der Kapitalerhhung erhielt die Pflichtige fir ihren in die
AE eingebrachten Mehrwert allerdingsim Gegensatz zur E [...] Vorzugsaktien geméass Art.
654 ff. OR zugeteilt. Die Vorzugsaktien raumen ihr geméss Artikel 3ader am ... 2013
abgednderten Statuten das Recht auf zwei V orzugsdividenden — zahlbar nach Massgabe der
gesellschafts- rechtlichen Ausschiittungsvorschriften am ... 2015 und ... 2016 — Uber



gesamthaft je Fr. 1.875 Mio. ein, dies vor der Ausschuttung etwaiger gewohnlicher
Dividenden an die Inhaberinnen der Stammaktien. Vereinbart wurde Uberdies, dass das von
der E ge- wahrte Darlehen an die AE fiir die Einbringung des Umlaufvermdgensim
Umfang von Fr. 3.75 Mio. nicht zurtickzuzahlen, jedoch im vollen Umfang zu verzinsen
sei. 2 DB.2020.222 2 ST.2020.260

- 7 - d) Die Ausgliederung des operativen Geschéfts der Pflichtigen in die AE wur- de
vorliegend steuerlich als steuerneutrale Umstrukturierung i.S.v. Art. 61 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG) bzw. § 67
ADbs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) akzeptiert. Strittig sind viel- mehr einzig
die beiden Punkte der geschéftsmassigen Begriindetheit der von der Pflichtigen gebildeten
Umstrukturierungsriickstellung tber Fr. 2.8 Mio. (E. 2 ff. hernach) sowie die steuerliche
Behandlung der Ausgleichszahlung/Vorzugsdividende (E. 5 ff.), die esim Folgenden
einzeln zu prufen gilt. 2. @) Der steuerbare Reingewinn einer juristischen Person berechnet
sich nach Art. 58 Abs. 1 DBG bzw. § 64 Abs. 1 StG aufgrund des Saldos der Erfolgsrech-
nung (lit. abzw. Ziff. 1), erhoht um die der Rechnung belasteten, geschaftsmassig nicht
begrindeten Aufwendungen, wie beispiel sweise auch nicht begriindete Abschreibun- gen
und Ruckstellungen (lit. b bzw. Ziff. 2 lit. b) und die der Erfolgsrechnung nicht gut-
geschriebenen Ertrége (lit. ¢ bzw. Ziff. 3). b) aa) Bei einer Rickstellung handelt es sich um
eine durch nicht bargeldwirk- same Aufwandbuchung gebildete Fremdkapital position, mit
welcher einem tatsachlich oder zumindest wahrscheinlich verursachten, in seiner Hohe aber
noch nicht genau bekannten Aufwand oder Verlust, der sich erwartungsgemass erst in einer
spéteren Periode geldmaéssig verwirklichen wird und dem kein zurechenbarer Gegenwert
ge- genubersteht, Rechnung getragen wird (Peter Bockli, Neue OR-Rechnungslegung, 2.
A., 2019, S. 258 N 1001; nachfolgend Béckli, Rechnungslegung; Brulisauer/Miihle- mann
in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direk- te
Bundessteuer, 3. A., 2017, Art. 58 N 74 DBG; Markus Reich, Steuerrecht, 3. A., 2020, § 15
N 91). Handel srechtlich mussen die voraussichtlich erforderlichen Riickstel- lungen
zulasten der Erfolgsrechnung gebildet werden, sofern vergangene Ereignisse einen
Mittelabfluss in kinftigen Geschéftsjahren erwarten lassen (Art. 960e Abs. 2 OR). Gemass
Art. 960e Abs. 3 OR durfen Ruickstellungen zudem insbesondere gebil- det werden fur: 1.
regel méssig anfallende Aufwendungen aus Garantieverpflichtungen, 2. Sanierungen von
Sachanlagen, 3. Restrukturierungen, 4. die Sicherung des dauern- den Gedeihens des
Unternehmens. Nicht mehr begriindete Riickstellungen missen nicht aufgel 6st werden (Art.
960e Abs. 4 OR). 2 DB.2020.222 2 ST.2020.260

- 8 - bb) Die genannten Bestimmungen des Obligationenrechts betreffend die han-
delsrechtliche Rickstellungsbildung sind per 1. Januar 2013 in Kraft getreten. Beacht- lich
ist allerdings, dass die spezifische Wirksamkeit des neuen Rechts fur das einzelne
Unternehmen von Gesetzes wegen durch eine Ubergangsfrist von zwei Jahren aufge-
schoben ist (Art. 2 Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen des Bundesgesetzes vom 23.
Dezember 2011 [BG Rechnungslegung]). Die grosse Mehrheit der Schweizer Un-
ternehmen schliesst mit dem Kalenderjahr ab, und fur diese wird die neue Rechnungs-
legung auf den 1. Januar 2015 zwingend wirksam (Peter Bockli, Neue OR-
Rechnungslegung, 1. A., 2014, S. 295 N 1297). Zuvor hielt Art. 669 Abs. 1 aOR fest, dass
Ruckstellungen vorgenommen werden miissen, soweit sie nach allgemein aner- kannten
kaufmannischen Grundsédtzen — Art. 959 aOR — notwendig sind. Ruckstellun- gen waren
insbesondere zu bilden, um ungewisse Verpflichtungen und drohende Ver- luste aus



schwebenden Geschéften zu decken. Die Pflichtige selbst nimmt in ihren Ausfihrungenin
der Beschwerde- und Rekursschrift Bezug auf die neuen Bestimmun- gen zur
kaufmannischen Buchfuhrung, in den Buchhaltungsunterlagen wird hingegen teilweise
noch auf das alte Rechnungslegungsrecht Bezug genommen. cc) Der steuerrechtliche
Ruckstellungsbegriff deckt sich nur teilweise mit dem- jenigen des Handel srechts. Formelle
Voraussetzung fur die steuerliche Anerkennung der Ruckstellung ist in jedem Fall deren
Verbuchung in der Handelshilanz (BGr,

E.12

Zusammengefasst sind die vom kantonalen Steueramt vorgenommenen A ufrechnungen bel
der Pflichtigen fur die Umstrukturierungsrickstellung (Fr. 2.8 Mio.) und Ausgleichszahlung
(Fr. 3.75 Mio.) nicht zu beanstanden. Zu beanstanden ist hin- gegen, dass das kantonale
Steueramt bei der Bemessung des steuerbaren Reinge- winns im Kanton Zurich von der
Vornahme einer Ausscheldung abgesehen hat. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Der Rekurs hinge- gen ist teilwel se gutzuheissen, soweit
darauf einzutreten ist. Die Pflichtige ist fUr die Staats- und Gemeindesteuern 2013 mit
einem steuerbaren Reingewinn von Fr. ... (Reingewinn gesamt Fr. ...; Gewinnsteuersatz
8%) und einem steuerbaren Eigenkapi- tal im Kanton Zurich von Fr. ... (Eigenkapital
insgesamt Fr. ...; Kapitalsteuersatz 0.75%o) elnzuschétzen.

E. 13

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens vollsténdig der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG). Die Kos- ten des
Rekursverfahrens sind den Parteien anteilig zu Uberbinden; § 151 Abs. 1 StG). Die
Zusprechung einer Parteientschadigung entféllt (Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968; § 152 StG
I.V.m. 8 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959). 2
DB.2020.222 2 ST.2020.260
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