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Regeste

International e Steuerausscheidung eines Einkaufsbetragsin die 2. Saule sowie einer
Einzahlung in die gebundene Selbstvorsorge (Séule 3a) im Jahr einer internationalen
Wohnsitzverlegung wahrend des Kalenderjahrs von der Schweiz nach Danemark mit
gleichzeitiger dortiger Erwerbsaufnahme (Entsendung) unter Beibehaltung sowohl der
sozialversicherungsrechtlichen Unterstellung als auch einer Liegenschaft in der Schweiz
(Einzahlungen noch vor der Wohnsitzverlegung). Die von der jingeren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung festgel egte anteilige Verlegung dieser Abzlige nach Massgabe desin- und
ausl andischen Erwerbseinkommens gilt auch bel dieser Sachverhaltskonstellation. Es liegt
keine rechtsungleiche Behandlung im Vergleich mit solchen Steuerpflichtigen vor, welche
mit dem internationalen Wohnsitzwechsel sdmtliche steuerlichen Anknuipfungspunkte zur
Schweiz bzw. zum Kanton Zirich verlieren und denen nach Praxis der zlircherischen
Steuerbehotrden diese Abziige im Rahmen einer sog. unterjahrigen Steuerpflicht
vollumfanglich zugestanden werden. Letztere Praxisist durch den Wegfall der Steuerhoheit
und der damit verbundenen Auskunftspflichten der Steuerplichtigen fir Vorgange
ausserhalb der unterjahrigen Steuerperiode sowie durch den Aspekt der Gleichbehandlung
mit wahrend der ganzen Steuerperiode Steuerpflichtigen begriindet. Die aufgrund des
anhaltenden Grundeigentums fortbestehende ganzjahrige Steuerpflicht hingegen erméglicht
es den Steuerbehorden, aufgrund der Deklarationspflicht eine exakte Zuweisung der
streitbetroffenen Abzilige nach Massgabe der bekannten in- und auslandischen
Erwerbselnkommensanteile durchzuftihren. Ein Abweichen von der ganzjahrigen
Steuerperiode gemass zircherischer Praxis zugunsten zweier nachfolgender unterjahriger
Steuerperioden mit unbeschrankter und nachfolgender beschrankter Steuerpflicht ist bereits
aus Praktikabilitatsgrinden abzulehnen. Die bundesgerichtliche Zuteilungsregel drangt sich
umso mehr auf, als das Doppel besteuerungsabkommen mit Dénemark auch Regelungen
betreffend V orsorgebeitrdge umfasst.

Erwagungen

E.2
ST.2017.137

- 6 - erfasst wirden. Zudem wirde dies in den Féllen, in denen der ausl 8ndische Staat
ebenfalls einen entsprechenden Abzug zulassen wirde, zu einem doppelten Abzug fuhren.
Es wére auch unpraktikabel, die Abzugsféhigkeit in der Schweiz davon abhan- gig zu
machen, ob im Ausland ein Abzug effektiv mdglich sal. Die Praxis lasse daher auch im
internationalen Verhaltnis solche Abziige nur proportional zum Erwerbsein- kommen zu.
Zudem lasse die Praxis auch bei einer sozialversicherungsrechtlichen Zusténdigkeit eines
anderen Entsendungsstaates (gemass besonderer sozialversiche- rungsrechtlicher



Regelungen als Folge des Freiziigi gkeitsabkommens mit der Européi- schen Union) und
steuerbarem Einkommen in der Schweiz im Verhdtnis der im In- und Ausland liegenden
Einkommen den Abzug fur auslandische Formen der beruflichen und gebundenen Vorsorge
zu, sofern diese den Anforderungen an die schweizerischen Saulen 2 und 3a entsprechen
waurden. Ein bloss anteilsmassiger Abzug solcher Beitré ge oder Einkaufe konne deshalb
nicht as unbillig oder ungerecht betrachtet werden (BGr, 27. August 2015, 2C_95/2015 +
96/2015, E. 4.4 ff.).

E.3

Die Pflichtigen machen geltend, dass diese sich auf einen ganzjahrigen Wohnsitz bzw. eine
ganzjdhrige Ansassigkeit und damit verbunden auf eine ganzjahri- ge unbeschrankte
Steuerpflicht in der Schweiz beziehende Rechtsprechung im Jahr eines internationalen
Wohnsitzwechsel s nicht anwendbar sel. Sie begrinden dies damit, dass die unilaterale
schwei zerische bzw. zircherische Praxis bel einem interna- tionalen Wohnsitzwechsel mit
umfassender Beendigung der schweizerischen Steuer- pflicht Einkéaufe/Einzahlungenin die
2./3. Saule wahrend der unterjahrigen schwelzeri- schen Steuerpflicht vollumféanglich
sowohl beim steuerbaren al's auch beim satzbestimmenden Einkommen zum Abzug zul asse.
Werde den Pflichtigen einzig auf- grund der nach dem Wegzug weiterbestehenden
beschrankten wirtschaftlichen An- kniipfung durch blosses Grundeigentum in der Schweiz
Im Rahmen der internationalen Steuerausscheidung ein lediglich proportionaler Abzug
beim steuerbaren schwelzeri- schen Einkommen nach Massgabe der in- und ausléndischen
Erwerbselnkommensan- teile zugestanden, liege eine gemass Art. 8 und 127 Abs. 2 der
Schwei zerischen Bun- desverfassung vom 18. April 1999 (BV) verfassungswidrige
rechtsungleiche Behand- lung vor. @) Im Steuerrecht wird Art. 8 Abs. 1 BV insbesondere
durch diein Art. 127 Abs. 2 BV statuierten Grundsétze der Allgemeinheit und der
Gleichméssigkeit der Be- 2 DB.2017.109 2 ST.2017.137

- 7 - steuerung sowie den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit konkretisiert. Nach dem Grundsatz der Gleichméssigkeit der Besteuerung sind
Personen, die sich in gleichen Verhaltnissen befinden, in derselben Weise mit Steuern zu
belasten und mussen wesentliche Ungleichheiten in den tatséchlichen Ver- héltnissen zu
entsprechend unterschiedlichen Steuerbelastungen fihren (BGE 137 1 145 E. 2.1). Fur die
Beurteilung, ob eine unzulassige Ungleichbehandlung vorliegt oder nicht, sind Personen,
die sich in gleichen Verhaltnissen befinden, unter sich zu vergle- chen (vgl. BGE 137 | 145
E. 4.3.1). b) ad) Besteht die Steuerpflicht (z.B. aufgrund eines Zuzugs in die Schweiz bzw.
aufgrund eines Wegzugs aus der Schweiz, jewells ohne vorherige oder weiterbe- stehende
anderweitige steuerliche Anbindung) nur wéhrend eines Tells einer das Ka- lenderjahr
umfassenden Steuerperiode, so wird die Steuer nach unilateralem schwei- zerischen Recht
auf den in diesem Zeitraum erzielten Einkinften erhoben. Dabei bestimmt sich der
Steuersatz fUr regelméassig fliessende Einkiinfte nach dem auf zwolf Monate berechneten
Einkommen; nicht regel massige Einkiinfte unterliegen der vollen Jahressteuer, werden aber
fUr die Satzbestimmung nicht in ein Jahreseinkommen um- gerechnet (Art. 40 Abs. 3 DBG
bzw. § 49 Abs. 3 StG). Dies gilt sinngeméss auch fur die Abziige (ausdrticklich § 49 Abs. 4
StG; fir die direkte Bundessteuer siehe Rich- ner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar
zum DBG, 3. A, 2016, Art. 40 N 20 ff. DBG, mit Hinweisen). Mit Weisung tber die
Umrechnung der Einktnfte und der Abzl- ge bel unterjahriger Steuerpflicht vom 6.
Dezember 2002 (ZStB Nr. 49.2) hat das kan- tonale Steueramt diese gesetzlichen
Grundlagen konkretisiert. So werden wahrend der unterjahrigen Steuerpflicht gelelstete



Einkaufsbeitrége an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge bzw. geleistete Beitrége an
anerkannte Formen der gebundenen Vorsorge (Séule 3a) geméss Abschnitt D I1. 6. im
Rahmen der fir die entsprechenden Abziige geltenden gesetzlichen Voraussetzungen und
umfangmassigen Beschrankungen voll- umfénglich zum Abzug zugelassen. Eine
zusétzliche Umrechnung fir die Steuersatz- berechnung erfolgt nicht. Hintergrund dieser
Regelungen ist, dass die Schweiz bzw. der Kanton Zirich in diesen Konstellationen
gegentber dem Steuerpflichtigen nur wahrend eines Teils der Steuerperiode Uber eine
Steuerhoheit verfligen, wahrend die Steuerhoheit in den anderen Teilen der Steuerperiode
einem oder mehreren Drittstaaten zusteht. Der schweizerische bzw. zircherische
Steuerhoheitstrager ist daher grundsétzlich nicht 2 DB.2017.109 2 ST.2017.137

- 8 - befugt, vom Steuerpflichtigen Auskinfte zu Steuerfaktoren einzufordern, welche sich
ausserhalb der unterjahrigen lokalen Steuerpflicht verwirklicht haben. Dementspre- chend
ist hinsichtlich der Einkinfte und Abzlige aufgrund des internationalen Wohn- sitzwechsels
alein keine international e Steuerausscheidung durchzufihren (zu einer solchen ware fir die
unterjahrige Periode bis zum internationalen Wohnsitzwechsel nur im Fall einer bereits
vorbestehenden aus andischen Ankniipfung [z.B. Ausscheidung ausléndischer Grundbesitz]
zu schreiten). Die fur die unterjahrige Steuerpflicht festge- legten Regelungen zielen in
einem System periodischer Steuern mit progressivem Steuersatz unter dem Gesichtspunkt
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis- tungsfahigkeit vielmehr auf eine
Gleichbehandlung mit wahrend der ganzen Steuerpe- riode der schweizerischen bzw.
zurcherischen Steuerhoheit unterworfenen Steuer- pflichtigen ab (vgl. Konig/Maduz, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer, 3. A., 2017, Art. 40 N 6 f. DBG, mit Hin- weisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Soweit wahrend der unterjahrigen Steuerpflicht geleistete
Einkaufsbeitrége an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge bzw. geleistete Beitrége an
anerkannte Formen der gebundenen Vorsorge (Saule 3a) vollumfénglich zum Abzug

zugel assen werden, ist dies auf den Grundsatz der Gleich- behandlung mit wahrend der
ganzen Steuerperiode der schwel zerischen bzw. zirche- rischen Steuerhoheit
unterworfenen Steuerpflichtigen zurtickzufiihren. bb) Bei einem internationalen
Wohnsitzwechsel im Laufe eines Kalenderjahrs unter fortbestehender Beibehaltung einer
wirtschaftlichen Steueranknuipfung in der Schweiz bzw. im Kanton Zirich aufgrund von
Grundeigentum handelt es sich aus steuerrechtlicher Sicht um einen grundlegend anderen
Sachverhalt. Mit der Beibehal- tung dieser wirtschaftlichen Ankntipfung verfigt die
Schweiz gegenuiber der steuer- pflichtigen Person — trotz der konkurrierenden Steuerhoheit
eines Drittstaats ab dem Datum des internationalen Wohnsitzwechsel s — wéhrend der
gesamten Steuerperiode Uber eine Steuerhoheit. Die Steuerperiode wird nach der
zUrcherischen Praxisin zeitli- cher Hinsicht al's eine ungeteilte ganzjdhrige Steuerperiode
betrachtet, in welcher sich lediglich der Umfang der Steuerhoheit im Zeitpunkt des
Wegzugs von einer grundsétz- lich unbeschrankten zu einer grundsétzlich beschrénkten
vermindert (vgl. Merkblatt des kantonalen Steueramts Uber die zeitliche Bemessung bei
Anderung der Steuerpflicht natiirlicher Personen wahrend der Steuerperiode im
internationalen Verhaltnis vom 21. September 2011, ZStB Nr. 49.3, Abschnitt A N 3).
Aufgrund der fir die ganze Steuerperiode geltenden Steuerhoheit sind die Steuerbehtrden
befugt, vom Steuer- 2 DB.2017.109 2 ST.2017.137

- 9 - pflichtigen auch Auskinfte zu Steuerfaktoren einzufordern, welche sich in der Periode
der bloss beschrénkten lokalen Steuerpflicht auch ausserhalb der Schweiz verwirklicht



haben. Dies beféhigt die Steuerbehtrden, nach unilateralem Recht bzw. in Anwendung der
einschlégigen Doppel besteuerungsabkommen eine international e Steuerausschei- dung
vorzunehmen und die Einkiinfte und Abziige nach den hierfir vorgesehenen Re- geln den
internationalen Steuerhoheitstragern zuzuweisen. Es geht hierbel also nicht —wiein der
vorstehend erdrterten Konstellation — um Berechnungsregeln beztiglich Ein- kinften und
Abzligen von unterjahrig Steuerpflichtigen zwecks Gleichstellung mit wah- rend der ganzen
Steuerperiode in der Schweiz bzw. im Kanton Zurich Steuerpflichti- gen, sondern um die
richtige Verlegung dieser Einkuinfte und Abziige bei zwei oder mehreren konkurrierenden
internationalen Steuerhoheiten. c) Da die Verhéltnisse bei einem internationalen
Wohnsitzwechsel ohne vor- bzw. weiterbestehende wirtschaftliche Ankniipfung in der
Schweiz sich von denjenigen mit einer solchen wirtschaftlichen Anknupfung bel
steuerrechtlicher Betrachtungsweise wesentlich unterscheiden, kann der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht als Begriindung fur eine vollstandige Abzugsfahigkeit
der geleistete Einkaufsbeitrage an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge bzw. geleistete
Beitrége an anerkannte Formen der gebun- denen Vorsorge (Saule 3a) beim

schwei zerischen Einkommen im Rahmen einer inter- nationalen Steuerausscheidung
herangezogen werden.

E.4

Die Pflichtigen machen geltend, die streitbetroffenen Aufwendungen seien zu einem
Zeitpunkt getétigt worden, in welchem sie noch unbeschrankt in der Schweiz bzw. im
Kanton Zurich steuerpflichtig gewesen seien. Dementsprechend seien diese im Rahmen
einer unilateralen unterjahrigen Veranlagung zufolge unbeschrankter Steuerpflicht bis zum
Wegzugsdatum vollumfanglich, im Rahmen einer zweiten unter- jahrigen Veranlagung
zufolge beschrankter Steuerpflicht ab Wegzugsdatum gar nicht zu berlicksichtigen. @) In der
Lehre wird tellweise die — nicht weiter begriindete — Ansicht vertre- ten, dass der Wechsel
zwischen unbeschrénkter und beschréankter Steuerpflicht im internationalen Verhéltnis stets
zum Ende der einen und zum Beginn der anderen Steuerpflicht fuhre, weshalb es als
zweckmassiger erscheine, die unbeschrankte und die beschrénkte Steuerpflicht voneinander
getrennt zu veranlagen (vgl. Oesterhelt/ 2 DB.2017.109 2 ST.2017.137

- 10 - Seiler, in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tber die
direk- te Bundessteuer, 3. A., 2017, Art. 8 N 29 f. DBG mit Verwels auf Pachoud/de Vries
Reilingh, in: Commentaire Romand, Impot fédéral direct, 2. A., 2017, Art. 8N 24 DBG). b)
Eine solche Veranlagungs- bzw. Einschétzungsaufteilung in zwel unterjéh- rige
Steuerpflichten in Abweichung von der ganzjahrigen Steuerpflicht geméss ziirche- rischer
Veranlagungs- bzw. Einschatzungspraxis drangt sich indes nicht auf. Dies zum einen schon
deshalb, well die fur die herkdmmliche unterjahrige Steuerpflicht ent- wickelten Regeln
insbesondere fur die Ermittlung eines hypothetischen satzbestim- menden Einkommens
nicht zur Anwendung gelangen konnten, da das tatséchliche satzbestimmende Einkommen
aufgrund der anhaltenden Deklarationspflicht des Steu- erpflichtigen bekannt ist. Nichts
Anderes gilt fur die Abztge. Diese konnten im Rahmen von zwei sich folgenden
unterjahrigen Steuerpflichten nicht unbesehen von den Ver- hdltnissen in der jeweilig
anderen unterjahrigen Steuerperiode einzig nach Massgabe der jeweiligen Dauer der
einschlégigen unterjahrigen Steuerperiode bzw. nach Mass- gabe des Abflusszeitpunktsin
dieser einschlagigen Steuerperiode von den jeweiligen steuerbaren Einkiinften abgezogen
werden. Vielmehr sind diese Abzlige im Rahmen einer internationalen Steueraussche dung
vielfach nach Massgabe der im In- und Aus- land zuzuweisenden Anteile eines



(spezifischen oder generellen) Gesamtjahresein- kommens unbesehen des
Abflusszeitpunkts zu verlegen. Eine internationale Steuer- ausscheidung im Rahmen einer
ganzjdhrigen Steuerpflicht erweist sich unter diesem Gesichtspunkt al's praktikabler und
fuhrt zu einem praziseren Ausscheidungsergebnis aufgrund der tatsachlich ermittelten
Gesamtjahreswerte.

E.5

Es sind auch keine anderen Grinde ersichtlich, weshalb die Rechtfertigung fur eine
proportionale Verlegung der streitbetroffenen Abziige gemass bundesgerichtli- cher
Rechtsprechung im Jahr der Entsendung mit internationalem Wohnsitzwechsel und
gleichzeitiger Verlegung des Arbeitsorts nicht stichhaltig wéare. Letztlich ist hinsicht- lich
der internationalen Ausscheidung von Erwerbseinkommen und der damit zusam-
menhéngenden Abzlige nicht ausschlaggebend, aus welchem Grund die Schweliz bzw. der
Kanton Zurich wahrend eines Teils der ganzjdhrigen Steuerperiode die diesbezlig- liche
Besteuerungshoheit verliert. Mit anderen Worten kommt es nicht darauf an, ob die
schwei zerische Besteuerungshoheit in Anwendung der Ausscheidungsregeln gemass
Doppel besteuerungsabkommen al's Folge der Geltung des Arbeitsortsprinzips allein 2
DB.2017.109 2 ST.2017.137

- 11 - oder aber a's Folge eines Anséssigkeitswechsels kombiniert mit einer Verlegung des
Arbeitsorts zuriickgedrangt wird.

E.6

a) Das DBA-DK weist dahingehend eine Besonderheit auf, als esin Abwei- chung von den
ublichen von der Schweiz abgeschl ossenen Doppel besteuerungsab- kommen nebst dem
reguldren Abkommensbestand (Geltungsbereich/Definitionen/Zu- teilungsregeln fur
bestimmte Einkommens-/V ermdgens-/Gewinnbestandteile) in Art. 28 Abs. 3 DBA-DK
entsprechend den Empfehlungen der OECD (vgl. hierzu Ziger/von Ah, in: Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, 2015, Art. 18 N 172 ff.
OECD-MA) auch eine ausdriickliche Regelung betreffend die Abzugs- fahigkeit von
Beitragen an anerkannte V orsorgeeinrichtungen enthélt. Demgemass sind Beitrage, die von
oder fir Rechnung einer nattirlichen Person, die in einem Ver- tragsstaat Dienste leistet, an
eine im anderen Vertragsstaat errichtete und dort steuer- lich anerkannte

V orsorgeeinrichtung oder andere dhnlich Einrichtung, die Vorsorgepl& ne anbietet,
entrichtet werden, fir Zwecke der Ermittlung der im erstgenannten Staat von der
natlrlichen Person zu zahlenden Steuer und der Ermittlung der Unterneh- mensgewinne,
die dort besteuert werden kdnnen, in gleicher Weise und unter den glei- chen Bedingungen
und Einschrénkungen zu behandeln wie Beitrége, die an eine im erstgenannten Staat
steuerlich anerkannte V orsorgeeinrichtung gezahlt werden. Zu- sétzlich vorausgesetzt wird,
dass eine natirliche Person vor der Aufnahme ihrer Téatig- keit in diesem Staat dort nicht
ansassig war und schon vor diesem Zeitpunkt der V orsorgeeinrichtung angehért hatte und
eine gegenseitige Anerkennung der Vorsorge- einrichtung besteht (vgl. hierzu die
Aufzdhlung in Ziff. 1 des Protokolls in der Fassung vom 21. August 2009). b) Soweit die
bundesgerichtliche Praxis die international anteilméssige Verle- gung von Einkaufenin die
berufliche Vorsorge bzw. von Beitrégen an die gebundene Selbstvorsorge (Séule 3a)
gemass Erwerbseinkommensanteilen im In- und Ausland unbesehen von einschlagigen
Bestimmungen in Doppel besteuerungsabkommen als gerechtfertigt erachtet, muss dies
umso mehr gelten, wenn wie vorliegend e ne solche Bestimmung zwischen den



Vertragsstaaten vereinbart worden ist. Zwar ist nicht zu Ubersehen, dass esim Fall eines
internationalen Wohnsitzwechsels mit einhergehen- der Arbeitsaufnahme im Zuzugsstaat je
nach Konstellation (vollsténdige oder nur teil- weise Auflésung der Anbindung an den
Wegzugsstaat) und Bemessungsregeln des 2 DB.2017.109 2 ST.2017.137

- 12 - Zuzugsstaats fur eine (allfallige) unterjahrige Steuerpflicht auch bei Anwendung
dieser DBA-Bestimmung nicht ausgeschlossen ist, dass diese Abziige insgesamt
international nicht vollsténdig oder aber mehr als einmal geltend gemacht werden kénnen.
Das Bundesgericht nimmt dies indes bewusst in Kauf.

E.7

Diese Erwégungen fuhren zur Abweisung der Rechtsmittel. Ausgangsge- mass sind die
Kosten des Verfahrens den Pflichtigen aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG bzw. § 151 Abs.
1 StG) und bleibt ihnen die Zusprechung einer Parteientschédi- gung verwehrt (Art. 144
Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 bzw. § 152 StGi.V.m. 8 17 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959).
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