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Regeste

Ein Schweizer, welcher aus der Européischen Union in die Schweiz zuzieht, macht dabel
keinen Gebrauch vom Freizligigkeitsabkommen CH-EU und kann sich deshalb nicht darauf
berufen. Selbst wenn das Freizligigkeitsabkommen CH-EU tangiert wére, liegt in der Art
der Bestimmung des satzbestimmenden Einkommens keine Diskriminierung im Vergleich
Zu den im ganzen Steuerjahr in der Schweiz ansassigen Steuerpflichtigen.

Erwagungen

E.1
Schwei zerische Eidgenossenschaft, Beschwerdegegnerin,

E.2

Der Pflichtige beruft sich auf das Diskriminierungsverbot in Art. 2 FZA und Art. 9 Abs. 2
bzw. Art. 24 Anhang | FZA. @) Die Staatsangehérigen einer Vertragspartei, die sich
rechtmassig im Ho- heitsgebiet einer anderen Vertragspartel aufhalten, werden bel der
Anwendung dieses Abkommens gemass den Anhéngen |, 11 und 111 nicht auf Grund ihrer
Staatsangehorig- keit diskriminiert (Art. 2 FZA). 1 DB.2015.129 1 ST.2015.159

- 5 - Die Bestimmungen der bilateralen Doppel besteuerungsabkommen zwischen der
Schweiz und den Mitgliedstaaten der Européi schen Gemeinschaft bleiben von den
Bestimmungen dieses Abkommens unberihrt. Insbesondere lassen die Bestimmungen
dieses Abkommens die in den Doppel besteuerungsabkommen festgel egte Begriffsbe-
stimmung des Grenzgangers unberihrt (Art. 21 Abs. 1 FZA). Keine Bestimmung die- ses
Abkommens st so auszulegen, dass sie die Vertragsparteien daran hindert, bel der
Anwendung ihrer Steuervorschriften eine Unterscheidung zwischen Steuerpflichti- gen zu
machen, die sich —insbesondere hinsichtlich ihres Wohnsitzes — nicht in ver- gleichbaren
Situationen befinden (Art. 21 Abs. 2 FZA). Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartel ist, darf auf- grund seiner Staatsangehdrigkeit im Hoheltsgebiet der anderen
Vertragspartel hinsicht- lich seiner Beschéaftigungs- und Arbeitsbedingungen, insbesondere
im Hinblick auf die Entlohnung, Kiindigung und, falls er arbeitslos geworden ist, im
Hinblick auf die berufli- che Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung nicht anders
behandelt werden a's die inlandischen Arbeitnehmer (Art. 9 Abs. 1 Anhang | FZA). Ein
Arbeitnehmer und seine Familienangehdrigen geniessen dort die gleichen steuerlichen und
sozialen Ver- gunstigungen wie die inlandischen Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen (Art. 9 Abs. 2 Anhang | FZA). b) Zunachst ist zu prifen, ob das FZA
durch den Zuzug des Pflichtigen as Schweizer Staatsbirger Uberhaupt tangiert wird und er
damit in dessen Schutzbereich fallt. Gemass dem zitierten Bundesgerichtsentscheid finden
die Bestimmungen des Abkommens nur bei Vorliegen eines grenziiberschreitenden



Elements Anwendung (BGE 136 11 241 = Pra2010 Nr. 124, E. 11.2). Der Wortlaut von Art.
2 FZA scheint zu- dem auszuschliessen, dass sich ein Staatsangehoriger eines
Mitgliedstaates gegen Vorschriften oder Praktiken des eigenen Staates wenden kann.
Indessen kdnnen sich Staatsangehorige auch gegen das eigene Land auf den Grundsatz der
Nichtdiskrimi- nierung berufen, wenn die Fallkonstellation auf einem Sachverhalt des
Abkommens beruht (Yvo Hangartner, Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung wegen der
Staatsan- gehorigkeit im Freiziigigkeitsabkommen der Schweiz mit der Europaischen
Gemein- schaft, AJP 2003, S. 257 ff., 262). Ein Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates
kann sich damit auf Art. 2 FZA und Art. 9 Abs. 2 Anhang | FZA stiitzen, um gegentiber sei-
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- 6 - nem Heimatstaat eine Diskriminierung zu riigen, sofern er von den vom Abkommen
und seinen Anhangen anerkannten Rechten und Freiheiten Gebrauch gemacht hat (vgl. den
zitierten Entscheid des Bundesgerichts, E. 11.3). Ein solcher Zusammenhang wurde dort
bejaht mit Bezug auf einen Schweizer Staatsbiirger, welcher in Frankreich Wohnsitz hatte,
in der Schweiz einer unselbst- stdndigen Erwerbstétigkeit nachging und eine
Diskriminierung im Bereich der Quel- lensteuer rigte. Der Aufenthalt in Frankreich und
sein Status al's Quellenbesteuerter stellten die Folge seines Gebrauchs vonim FZA
festgesetzten Rechten und Freiheiten dar. ¢) Im vorliegenden Fall ist indessen kein solcher
Bezug ersichtlich. Der Pflich- tigeist as Schweizer Staatsbirger berechtigt, jederzeit in der
Schweiz Wohnsitz zu nehmen (Art. 24 BV). Mithin machte er bei seinem Zuzug keinen
Gebrauch von den im FZA garantierten Rechten und Freiheiten. Fragen kdnnte man sich
alerdings, ob der Umstand, dass er aus einem EU-Mitgliedsstaat zuzog, den Sachverhalt zu
einem sol- chen des FZA macht, beruhte doch sein zu Studienzwecken erfolgter Wegzug
ins eu- ropéische Ausland und Aufenthalt dort unmittelbar auf Art. 24 Anhang | FZA
(Perso- nen, die keine Erwerbstatigkeit ausiiben). Diesist zu verneinen. Die Ausnlitzung
des FZA endete mit seinem Wegzug aus dem europai schen Ausland; ab diesem Zeitpunkt
verlasst er den Geltungsbereich des FZA. Der Sachverhalt unterscheidet sich somit
wesentlich von demjenigen im bundesgerichtlichen Leitentscheid, bel welchem der Status
des Steuerpflichtigen im Zeitpunkt, in welchem die kritisierten Quellensteuerbe-
stimmungen auf ihn angewandt wurden, unmittelbar auf dem FZA beruhte. Eine
Vertragsberechtigung lasst sich auch nicht aus einem Vergleich mit ei- nem
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der EU herleiten, welcher wie der Pflich- tige nach
einem Studienaufenthalt im européischen Ausland in die Schweiz zuzieht, um hier einer
unsel bststandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen. Es steht ausser Frage, dass sich ein
solcher im Vergleich zu ansissigen Inléndern auf das FZA berufen konn- te. Das Verbot der
Inl&nderdiskriminierung greift aber nur, wenn sich ein Schweizer Steuerpflichtiger im
Anwendungsbereich des FZA befindet. Bewegt er sich ausserhalb desselben, stellt sich die
Frage der Gleichbehandlung unter dem FZA von vornherein nicht. 1 DB.2015.129 1
ST.2015.159

- 7 - Damit gehen die auf das FZA beruhenden Riigen von vornherein fehl.

E.3

Selbst wenn aber das FZA auf ihn anwendbar wére, wirde ihm dies nicht weiterhelfen: a)
Das Bundesgericht fasst im zitierten Entscheid die Gemeinschaftsrecht- sprechung im
Bereich der direkten Steuern folgendermassen zusammen (E. 13): Diese stellt einen
Anwendungsfall der allgemeinen Gle chbehandlungsvorschriften dar, die nicht nur die
offenen Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit verbieten (direkte



Diskriminierungen), sondern auch alle versteckten Formen der Diskriminie- rung, die durch
die Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmal e tatséchlich zu dem gleichen Ergebnis
fuhren (indirekte Diskriminierungen). Gemass dieser Rechtspre- chung muss eine
innerstaatliche Rechtsbestimmung jedenfalls dann als indirekt diskri- minierend gelten,
wenn sie nicht objektiv gerechtfertigt und verhdtnismassig ist, soweit sie aufgrund ihrer
Natur die Staatsangehérigen anderer Mitgliedstaaten mehr betreffen kann alsdie
inlandischen Staatsangehorigen und folglich die Gefahr besteht, dass sie hauptsachlich die
Ersteren benachteiligt. Der Gerichtshof der Européischen Gemein- schaften befand, selbst
wenn die direkte Besteuerung in die Zustandigkeit der Mitglied- staaten falle, misse diese
dennoch in Beachtung des Gemeinschaftsrechts erfolgen. Folglich hat jede offene oder
versteckte Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorig- keit zu unterbleiben. Der
Gerichtshof prézisierte, dass eine Diskriminierung im Sinne des V ertrages zwischen
Gebietsansassigen und Gebietsfremden vorliegen kann, wenn ungeachtet ihres sténdigen
Aufenthalts in verschiedenen Mitgliedstaaten feststeht, dass sich die beiden Kategorien von
Steuerpflichtigen hinsichtlich des Gegenstands und des Inhalts der betreffenden
innerstaatlichen Bestimmungen in einer vergleichbaren Situation be- finden (E. 13.3). Art.
21 FZA enthdt indessen V orbehalte, welche eine Einschrankung der Per-
sonenfreiztigigkeit und der Niederlassungsfreiheit rechtfertigen konnen. Vorliegend von
Bedeutung ist in erster Linie Art. 21 Abs. 2 FZA, wonach keine Bestimmung des Ab-
kommens so auszulegen ist, dass sie die Vertragsparteien daran hindert, bei der An-
wendung ihrer einschlégigen Steuervorschriften eine Unterscheidung zwischen Steu-
erpflichtigen zu machen, die sich nicht in vergleichbaren Situationen befinden, 1
DB.2015.129 1 ST.2015.159

- 8 - insbesondere hinsichtlich ihres Wohnsitzes. Der Verweis auf den Wohnsitz in Art. 21
Abs. 2 FZA bezieht sich in erster Linie auf die Quellenbesteuerung (Pascal Hinny, Das
Diskriminierungsverbot des Personenverkehrsabkommens im Schweizer Steuerrecht, |FF
Forum fir Steuerrecht, 2004, S. 183). Aus der Verwendung des Wortes "insbeson- dere" ist
aber zu schliessen, dass auch andere steuerliche Sachverhalte eine Unter- scheidung
rechtfertigen konnen. b) Geriigt wird vorliegend der Umstand, dass bei einer Begriindung
der per- sonlichen Zugehorigkeit unter dem Kaenderjahr das Einkommen ab Beginn der
Steu- erpflicht bis zum Jahresende zur Satzbestimmung hochgerechnet wird, wéhrend bei
ganzjahriger Ansassigkeit, aber auch bel Kantonswechsel unter dem Jahr auf das ef- fektive
Einkommen abgestellt wird. Dies fuhrt — bezogen auf das Kalenderjahr — bel gleichen
Einkommen zu einer unterschiedlich hohen Besteuerung, wenn die Erwerbs- tétigkeit erst
in der zweiten Jahreshélfte ausgelibt wird. c) Dieser Umstand ist indessen unausweichliche
Folge der zeitlichen Abgren- zung der Steuerhoheit und objektiv begriindet: aa) Die
Hochrechnung zur Ermittlung des satzbestimmenden Einkommens ist erforderlich, weil
Steuertarife progressiv ausgestaltet sind, und sich der anwendbare Steuersatz nach dem
steuerbaren Ganzjahreseinkommen bestimmt. Mit der Steuer- progression wird nach
vorherrschender Auffassung dem in Art. 127 Abs. 2 BV vorge- schriebenen

L eistungsfahigkeitsprinzip am besten Rechnung getragen (Markus Reich, Steuerrecht, 2.
A., 2012, S. 92). Das wird damit begriindet, dass die subjektive Fahig- keit, Steuern zu
zahlen, mit wachsendem Einkommen nicht linear, sondern Gberpropor- tional anwéchst.
Zusétzliche Einkommensteile werden fur die Bedirfnisbefriedigung weniger wichtig, der
sogenannte Grenznutzen sinkt (BGr, 1. Juni 2007, 2P.43/2006, E. 8, www.bger.ch). bb) Mit
der Festsetzung des Beginns der Steuerperiode erst ab Begriindung der Steuerpflicht
berticksichtigt der Gesetzgeber, dass weder der Bund noch der Kan- ton vor dem Zuzug



Uber die Steuerhoheit verfugt. Steuerhoheit ist Ausfluss der Ge- bietshoheit, d.h. der
Herrschaftsgewalt tiber die im Gebiet des Gemeinwesens befindli- chen Personen und
Sachen (Blumenstein/L ocher, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. A., 2002, S. 43;
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, VB zu 88 3 —15 StG 1 DB.2015.129 1 ST.2015.159

- 9- N 2). Die unterschiedliche Lénge der Steuerperiode bei Anséssigen und zuziehenden
Personen ist demnach Folge der zeitlichen Abgrenzung der Steuerhoheiten von Staa- ten
und stellt von vornherein keine Diskriminierung dar. Der Umstand, dass die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Pflichtigen wahrend seines Aufenthalts im européischen
Ausland im Vergleich zu denjenigen eines ganzjahrig in der Schweiz Ansdssigen aus- ser
Betracht bleiben, ist somit direkte Folge der Respektierung der Steuerhoheiten der
involvierten Staaten. Das erst ab Zuzug bis Ende der Steuerperiode zufliessende
Einkommen stellt Massstab fur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in dieser verkirzten
Steuerperiode dar. Die Hochrechnung dieses Einkommens zur Feststellung des Steuersatzes
ist des- halb konsequent. Massgebend fir die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit ist zudem
die Steuerperiode, nicht das Kalenderjahr. Eine Person, welche innerhalb der verkirzten
Steuerperiode dassel be Einkommen erwirtschaftet wie eine andere innerhalb einer
ganzjahrigen Steuerperiode, ist bezogen auf die massgebende Steuerperiode wirt- schaftlich
leistungsfahiger. Die Verhaltnisse vor und nach der Steuerperiode bleiben zudem auch bel
Ein- schdtzungen mit ganzjahriger Bemessungsperiode unberticksichtigt. Genauso wie dort
Einkommen aus dem Vorjahr keine Rolle spielt, muss dies auch bei einer verkirzten
Steuerperiode der Fall sein. In diesem Zusammenhang ist dem Pflichtigen zudem ent-
gegen zu halten, dass nur in seinem speziellen Fall eine hohere Steuerbelastung resul- tiert.
Steuerpflichtige, welche im Ausland ein hoheres Einkommen erzielt haben a's nach ihrem
Zuzug in der Schweiz, erhalten mit der getroffenen Lésung einen Vorteil, bleibt doch ihr
Auslandseinkommen bei der Satzbestimmung ausser Betracht. Dassel- be trifft zu, wenn der
Steuerpflichtige vor Zuzug nicht regelméassig fliessende Einkiinfte vereinnahmt hat; diese
mussten nach der L 6sung des Pflichtigen ebenfalls satzbe- stimmend beriicksichtigt werden.
Weiter ergeben sich praktische Probleme, fehlen doch der hiesigen Steuerbehérde
Untersuchungsmittel mit Bezug auf die wirtschaftli- chen Verhdtnisse im Ausland vor
Zuzug. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die vom Pflichtigen verlangte Art der Ta-
rifbestimmung im schwei zerischen Steuerrecht auch sonst nirgends vorgesehen ist. Eine
Besteuerung des steuerbaren Einkommens in der verkurzten Steuerperiode zum Steuersatz
des effektiven Einkommens im gesamten Kalenderjahr gibt es nicht. Insbe- 1 DB.2015.129
1 ST.2015.159

- 10 - sondere erfolgt auch bel interkantonalem Wohnsitzwechsel die Besteuerung des ge-
samten Jahreseinkommens im Wohnsitzkanton am Ende des Jahres, was bei interna-
tionalen Sachverhalten eben gerade unmaoglich ist. In der Verweigerung der vom
Pflichtigen beantragten Art der Tarifbestimmung kann deshalb von vornherein keine
Diskriminierung erblickt werden.

E.4

Gestiitzt auf diese Erwagungen sind die Rechtsmittel abzuweisen. Aus- gangsgemass sind
die Kosten des Verfahrens dem Pflichtigen aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG und § 151
Abs. 1 StG) und ist ihm keine Parteientschadigung zuzuspre- chen (Art. 144 Abs. 4 DBG
1.V.m. Art. 64 Abs. 1 - 3 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 sowie § 152 StG i.V.m. § 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997).
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