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Regeste

Zustandiger Kanton bei Wohnsitzwechsel, welcher mit der Aufnahme einer
quellensteuerpflichtigen Erwerbstétigkeit zusammenfallt. Bei der direkten Bundessteuer ist
das Beschwerdeverfahren zu sistieren, da der Entscheid in die Zustandigkeit der ESTV féallt
und der Pflichtige bereits mit der Einsprache eine Klarung der Zustandigkeitsfrage auf der
Ebene der Verwaltungsbehdrden beantragt hat. Bel den Staats- und Gemeindesteuern ist
eine Sistierung abzulehnen, da der Entscheid der ESTV hier nicht prgjudizierend ist.
Zustandig ist der Zuzugskanton, da der Pflichtige bis Zuzug als ordentlich besteuert gilt und
damit die allgemeine Regelung von Art. 68 StHG gilt.

Erwagungen

E.1
Schwei zerische Eidgenossenschaft, Beschwerdegegnerin,

E.2

a) Die Frage der Zusténdigkeit fur die Erhebung der direkten Bundessteuer ist in Art. 216
und Art. 107 DBG geregelt (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 107 N 5 DBG). Ist der
Ort der Veranlagung im Einzelfall ungewiss oder streitig, so wird er, wenn mehrere
Kantone in Frage kommen, von der Eidgendssischen Steuerverwaltung be- stimmt (Art. 108
Abs. 1 DBG). Die Feststellung des Veranlagungsorts kann von der V eranlagungsbehorde,
von der kantonalen Verwaltung fur die direkte Bundessteuer und von den Steuerpflichtigen
verlangt werden (Art. 108 Abs. 2 DBG). Erfahrt eine Veranlagungsbehorde (oder eine
Rechtsmittelinstanz) von einem konkurrierenden Anspruch eines anderen Kantons, so ist es
an den beteiligten Kanto- nen, alenfalls an der steuerpflichtigen Person, vor weiteren

V eranlagungshandlungen die ESTV anzugehen, um die Zustandigkeit festlegen zu lassen,
soweit sich die betei- ligten Kantone und die steuerpflichtige Person nicht ausdriicklich
einigen. Bis zum Ent- scheid der ESTV ist das Verfahren zu sistieren. Der steuerpflichtigen
Person steht es offen, die Zustandigkeit der V eranlagungsbehtrde auf dem ordentlichen
Rechtmittel- weg gegen die Veranlagung zu bestreiten (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Art. 108 N 8 DBG). b) Das kantonale Steueramt war bereits vor Erlass der
Veranlagungsverfii- gung Uber die am 12. Oktober 2010 im Kanton St. Gallen erfolgte
Veranlagung fur die direkte Bundessteuer 1.1. - 30.6.2010 informiert. Aus den Akten geht
weiter hervor, 1 DB.2014.33 1 ST.2014.40

- 6 - dass die befassten Steuerbehdrden des Kantons St. Gallen sich auch weiterhin al's
zustandig erachten. Der Pflichtige hat zudem sowohl mit der Einsprache als auch mit der
Beschwerde unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass er eine Losung des Konflikts
auf der Ebene der Veranlagungsbehérden anstrebt und ein Rechtsmittelver- fahren als



unzumutbar betrachtet bzw. vermeiden will. Es wére deshalb Sache des kantonalen
Steueramts gewesen, den Fall der ESTV vorzulegen, was bisher nicht er- folgt ist. Dies
wurde es an sich rechtfertigen, die angefochtenen Entscheide mit Bezug auf die direkte
Bundessteuer aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzu- weisen. Aus
prozessokonomischen Griinden liegt es stattdessen nahe, das Beschwer- deverfahren zu
sistieren und den Antrag auf Bestimmung des zustandigen Kantons der hierfir allein zum
Entscheid beféhigten ESTV vorzulegen. Gleichzeitig ist das Be- schwerdeverfahren
abzutrennen.

E.3

Zu behandeln sind damit im Folgenden einzig noch die Staats- und Ge- meindesteuern. Der
Pflichtige beantragt diesbezliglich eventualiter, das Verfahren zu sistieren und die
Vorinstanz anzuhalten, die Frage der Zustandigkeit zu kléren. Richtig verstan- den handelt
es sich um einen vorgangig zu behandelnden Antrag, da bei einem mate- riellen Entscheid
des Rekursgerichts eine Sistierung keinen Sinn mehr machen wiirde. Die Sistierung eines
Verfahrensist in den Steuergesetzen nicht geregelt. Nach der Praxis kommt eine solche in
erster Linie in Betracht, wenn der Entscheid vom Ausgang eines anderen Verfahrens
abhangt (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, § 141 N 17 StG). Sie steht in einem
Spannungsverhétnis zum Gebot der beférderlichen Pro- zesserledigung. Ein Anspruch auf
Sistierung besteht im Allgemeinen nicht. Die Steuerbehdrden der Kantone Zirich und St.
Gallen sind bereits vor Fal- lung des Einschatzungsentscheids vom 22. Oktober 2013
bezlglich der Frage der Zu- standigkeit miteinander in Kontakt getreten, haben sich aber
nicht einigen kdnnen. Das kantonale Steueramt besteht im vorliegenden

Rechtsmittel verfahren auf seinem Standpunkt, ebenso die veranlagende Steuerbehdrde des
Kantons St. Gallen. Esist 1 DB.2014.33 1 ST.2014.40

- 7 - nicht zu erwarten, dass sich an dieser Situation etwas éndert, weshalb fir ein weiteres
Zuwarten kein Grund besteht. Weiter ist der fur die direkte Bundessteuer zu erwartende
Entscheid der ESTV fur den Ausgang des Rekursverfahrens nicht prgudiziell. Die streitige
interkantonal e Doppel besteuerung resultiert aus unterschiedlicher Auslegung der
massgebenden Zu- sténdigkeitsbestimmungen im Bundesgesetz tiber die Harmonisierung
der direkten Steuern von Kantonen und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 (StHG) durch
diein- volvierten kantonalen Steuerbehtrden. Der Wohnsitzwechsel des Pflichtigen per 1.
Juli 2010 ist dagegen unbestritten. Im Unterschied zu den Ublichen Féllen von Zu-
standigkeitskonflikten ist deshalb keine Wirdigung des Sachverhalts vorzunehmen, welche
fUr beide Steuerarten zweckmassigerweise gleich ausfallen sollte. Vielmehr geht esum die
Auslegung von verfahrenstechnischen Vorschriften im Spannungsbe- reich
Quellenbesteuerung und ordentliche Besteuerung, die bel der direkten Bundes- steuer und
den Staats- und Gemeindesteuern unterschiedlich lauten. Uberdies ist das Verfahren hier
bereits weiter fortgeschritten und die Sache spruchreif. Zudem bean- tragt auch die ESTV,
den Entscheid bei den Staats- und Gemeindesteuern vorzuzie- hen. Der Antrag auf
Sistierung ist deshalb abzuweisen.

E.4

Im Hauptantrag verlangt der Pflichtige, dass die angefochtenen Entschel de aufgehoben
werden, bringt aber keine Griinde vor, welche gegen die Besteuerungsho- heit des Kantons
Zurich sprechen. Sinngemass macht er lediglich geltend, es sei ihm nicht zuzumuten, dass
Zustandigkeitskonflikte zwischen den Kantonen auf seine Kos- ten ausgefochten wiirden. a)



Sind sich kantonal e Steuerbehtrden Uber die Steuerhoheit bei den Staats- und
Gemeindesteuern nicht einig, besteht kein anderer Weg zur LOsung des Konflikts, alsdie
Frage durch die Gerichte entscheiden zu lassen. Letzte Instanz ist dabei das Bundesgericht.
Nach der bis Ende 2006 geltenden bundesrechtlichen Regelung muss- te bei Beschwerden
wegen behaupteter Doppel besteuerung der kantonal e Instanzen- zug nicht ausgeschopft
werden (Beusch/Broger, Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Interkantonales
Recht, 2011, § 43 N 2). Auf den 1. Januar 2007 ist das Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni
2005 (BGG) in Kraft getreten. Gemass Art. 86 1 DB.2014.33 1 ST.2014.40

- 8- Abs. 1lit. d BGG koénnen beim Bundesgericht nur Entscheide letzter kantonaler Instan-
zen angefochten werden. Dies gilt neu ausdriicklich auch fir Doppel besteuerungsbe-
schwerden (BGr, 21. September 2007, 2C_346/2007, auch zum Folgenden). Das Bun-
desgericht anerkennt, dass damit der Rechtsschutz fir den mehrfach Besteuerten erschwert
wird. Immerhin erklart esihn aber nicht fur verpflichtet, in jedem der betrof- fenen Kantone
den Instanzenzug zu durchlaufen. Es geniigt, wenn er dies bloss in einem Kanton tut; gegen
den dort erwirkten letztinstanzlichen gerichtlichen Entscheid kann er Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht erheben und dabei auch die
fruher ergangenen rechtskréaftigen Entscheide in anderen Kantonen anfechten, selbst wenn
diese nicht letztinstanzlich sind. b) Vor diesem Hintergrund erweist sich das vom
kantonalen Steueramt ge- wahlte Vorgehen als rechtméssig, und ist die Durchfiihrung des
vorliegenden Rechts- mittel verfahrens zwingend. Es liegt deshalb kein Grund vor, den
Einschéatzungs- bzw. Einspracheentscheid aufzuheben (oder das vorliegende Verfahren zu
sistieren).

E.5

Auch wenn der Pflichtige die vom Kanton Zirich beanspruchte Besteue- rungshoheit fir
die Staats- und Gemeindesteuern wahrend der gesamten Steuerperio- de inhaltlich nicht in
Frage stellt, drangt es sich auf, diesen Punkt zu kléren. @) Bei Wechsel des steuerrechtlichen
Wohnsitzes innerhalb der Schweiz be- steht die Steuerpflicht auf Grund personlicher
Zugehorigkeit fur die laufende Steuerpe- riode im Kanton, in welchem der Steuerpflichtige
am Ende dieser Periode seinen Wohnsitz hat (Art. 68 Abs. 1 Satz 1 StHG in der bis 31.
Dezember 2013 gultigen Fas- sung). Mit dieser Bestimmung statuierte der Gesetzgeber den
Grundsatz der Einheit der Steuerperiode; dieser hat zur Folge, dass bei einer Anderung der
Besteuerungsor- te die Steuerperiode nicht in Zeitabschnitte zerlegt wird (Ziff. 21 des
Kreisschreibens Nr. 15 der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 31. August 2001 Uber die
Koordina- tion und Vereinfachung des Veranlagungsverfahrens fUr die direkten Steuernim
inter- kantonalen Verhdltnis). b) Eine Abweichung zu dieser Zustandigkeitsregel ung besteht
bei der Quel- lensteuer. 1 DB.2014.33 1 ST.2014.40

- 9- Geméss Art. 32 Abs. 1 Satz 1 StHG werden auslandische Arbeitnehmer, wel- che die
fremdenpolizeiliche Niederlassungsbewilligung nicht besitzen, im Kanton je- doch
steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt haben, fur ihre Einkommen aus un-
selbststandiger Erwerbstatigkeit einem Steuerabzug an der Quelle unterworfen. Die der
Quellensteuer unterliegenden Personen werden fur Vermégen und fir das Ubrige
Einkommen im ordentlichen Verfahren veranlagt (ergénzende ordentliche Veranla- gung;
Art. 34 Abs. 1 StHG). Betragen die dem Steuerabzug an der Quelle unterworfe- nen
Bruttoeinkiinfte des Steuerpflichtigen (...) in eéinem Kaenderjahr mehr als den vom
kantonalen Recht festgel egten Betrag, so wird eine nachtrégliche Veranlagung durch-
gefuhrt. Die an der Quelle abgezogene Steuer wird dabei angerechnet (nachtragliche



ordentliche Veranlagung, Art. 34 Abs. 2 StHG). Verlegt nun eine nach den Art. 32, 33 und
34 Abs. 2 StHG (quellen-) steuer- pflichtige nattirliche Person innerhalb der Schweiz ihren
Wohnsitz oder Aufenthalt, so steht dem jeweiligen Wohnsitz- oder Aufenthaltskanton das
Besteuerungsrecht im Ver- héltnis zur Dauer der Steuerpflicht zu (Art. 38 Abs. 4 StHG).
Der Wechsel des steuer- rechtlichen Wohnsitzes in einen anderen Kanton hat auf die
Besteuerung des Ein- kommens aus unsel bststandiger Erwerbstétigkeit von Personen, die
nach den Art. 32, 33 und 34 Abs. 2 StHG (quellen-) steuerpflichtig sind, die gleiche
Auswirkungen wie ein Wegzug aus der Schweiz oder die Begriindung eines Wohnsitzesin
der Schweiz (Art. 4 des Verordnung des Bundesrats tUber die Anwendung des
Steuerharmonisie- rungsgesetzes im interkantonalen Verhdtnis vom 9. Mérz 2001, VO
StHG). Damit wird fur sdmtliche quellensteuerpflichtige Personen der Grundsatz der
Pro-Rata-Temporis- Besteuerung statuiert (Zigerlig/Rufener, Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht, Band 1/1, 2. A., 2002, Art. 38 N 2a StHG). Diese Ausnahme
vom Grundsatz der Einheit der Steuerperiode wird damit begriindet, dass Uberweisungen
von Quellensteuern zwischen kantonalen Verwaltungen auf ein Minimum begrenzt werden
sollen (Bot- schaft des Bundesrats vom 24. Mai 2000 zur Koordination und V ereinfachung
der Ver- anlagungsverfahren fir die direkten Steuern im interkantonalen Verhdtnis, BBI
2000, 3898, S. 3910, www.admin.ch/opc/de/federal -gazette/2000/3898.pdf;
Rutsche/Fischer, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonal es
Steuerrecht, 2011, 8 35 N 30). Gemass Ziff. 2 des Kreisschreibens Nr. 14 der
Schweizerischen Steuerkonfe- renz vom 6. Juli 2001 Uber den interkantonalen
Wohnsitzwechsel von quellenbesteuer- ten Personen, die nachtréglich ordentlich veranlagt
werden, ist in den Fallen von 1 DB.2014.33 1 ST.2014.40

- 10- Art. 38 Abs. 4 StHG bei den Staats- und Gemeindesteuern so vorzugehen, dass der
Zuzugskanton das steuerbare und das satzbestimmende Einkommen sowie das steu- erbare
Vermogen fur den Zuzugs- und den Wegzugskanton festsetzt. Gestiitzt auf die- se

V eranlagung berechnen sowohl der Zuzugskanton als auch der Wegzugskanton gemass
ihren Tarifen die geschuldeten Staats- und Gemeindesteuern und beziehen die Steuern unter
Anrechnung der ihnen abgelieferten bzw. geschuldeten Quellensteu- ern. c) Der Pflichtige
war in der ersten Jahreshdlfte 2010 bei einer liechtensteini- schen Anstalt tétig und erzielte
ein Erwerbseinkommen von brutto Fr. 147'685.-. Weite- re Erwerbseinkiinfte waren
wahrend dieser Zeit nicht vorhanden. Damit unterstand er aber in der ersten Jahreshdfte
nicht der schweizerischen Quellensteuer, da bei einem auslandischen Erwerbseinkommen
zwangslaufig keine solche anféllt. Nach den zitier- ten Bestimmungen war er demnach im
Zeitpunkt des Zuzugs in den Kanton Zurich als ordentlich zu besteuernder Steuerpflichtiger
zu betrachten, welcher kraft Wohnsitz bzw. Aufenthalt hier unbeschrankt steuerpflichtig
war. Daraus ergibt sich, dass das kantona- len Steueramt irrt, wenn es den Pflichtigen fur
die erste Jahreshélfte als ergdnzend ordentlich zu veranlagend qualifiziert; denn wo keine
Quellensteuer erhoben wird, gibt es auch nichts ergdnzend zu veranlagen. Damit entfallt
aber bereits die grundlegende V oraussetzung fur die Anwen- dung der Sonderbestimmung
von Art. 38 Abs. 4 StHG. Sein Umzug in den Kanton Zu- rich ist steuerrechtlich nicht
anders zu behandeln als bei jeder anderen ordentlich zu besteuernden Person. Damit kommt
die allgemeine Zusténdigkeitsordnung von Art. 68 StHG zum Tragen, und steht die
Besteuerungshoheit fir die gesamte Steuerperiode dem Kanton Zirich zu. Daran andert
nichts, dass der Pflichtige in der zweiten Jahreshdfte hier der Quellensteuer unterstand. Ab
1. Juli 2010 war er bei einer Unternehmung in G/ZH an- gestellt und erhielt dafiir geméass
Lohnausweis einen quellenbesteuerten Bruttolohn von Fr. 95'990.-. Bel der



vorgeschriebenen Hochrechnung auf die gesamte Steuerperi- ode ist demnach eine
nachtrégliche ordentliche Veranlagung vorzunehmen (Schwel- lenwert Fr. 120'000.-; § 9
Abs. 1 und 2 der Verordnung des Regierungsrats tber die Quellensteuer fir auslandische
Arbeitnehmer vom 2. Februar 1994, ZStB | Nr. 28/011, sowie Lit. A Ziff. | Abs. 1 der fur
2010 noch geltenden Weisung der Finanzdirektion tber die nachtragliche Veranlagung von
guellenbesteuerten Person im ordentlichen 1 DB.2014.33 1 ST.2014.40

- 11 - Verfahren vom 18. November 1998, vormals ZStB | Nr. 28/850). Dieser Umstand
fahrt nur zur Anwendung von Art. 38 Abs. 4 StHG auf die zweite Jahreshélfte, wo sich aber
das Problem des Auseinanderfallens von Wohnsitz- und Quellensteuerkanton gerade nicht
stellt und eine diesbeziigliche Aufteilung daher nicht erforderlich ist. Esliegen keine
Griunde fir eine Ruckwirkung dieser Bestimmung auch auf die erste Jahreshélfte bzw. eine
Qualifikation des steuerrechtlichen Status des Pflichtigen al's wéhrend der ganzen
Steuerperiode quellenbesteuert vor. Die Zusténdigkeit des Kantons Zurichs wére
offensichtlich, wenn der Pflichtige nach dem Umzug weiterhin bei seinem liech-
tensteinischen Arbeitgeber tétig gewesen wéare oder Uberhaupt keiner Erwerbstétigkeit mehr
nachgegangen wére; weshalb sich wegen Antritt einer neuen Stelle mit Quel-
lensteuerpflicht im Kanton Zirich etwas éndern sollte, ist nicht ersichtlich. Etwas anderes
|&sst sich auch nicht aus Art. 4 VO StHG ableiten. Darin wird zwar der Wechsel des
steuerrechtlichen Wohnsitzes in einen anderen Kanton einem Wegzug aus der Schweiz oder
der Begrindung eines Wohnsitzes in der Schweiz gleichgesetzt. Indessen bezieht sich dies
lediglich auf "die Besteuerung des Einkom- mens aus unsel bststandiger Erwerbstétigkeit”,
nicht auf die Besteuerung allgemein. Dies deutet darauf hin, dass es sich hier lediglich um
eine bemessungsrechtliche Vor- schrift mit Bezug auf die von der Quellensteuer
betroffenen unsel bststandigen Er- werbseinkiinfte handelt. Uber die Besteuerungshoheit
selbst will die Bestimmung in- dessen keine Aussage machen.

E.6

Im Quantitativen ist die Einschdtzung nicht streitig und erweist sich als ge- setzméssig (8
149 Abs. 2 StG).

E.7

a) Gestitzt auf diese Erwéagungen ist das Beschwerdeverfahren zu sistie- ren, wahrend der
Rekurs abzuweisen ist. Gleichzeitig ist ersteres Verfahren abzutren- nen. b) Das
Rechtsmittel verfahren in Bezug auf die Staats- und Gemeindesteuern ist Folge eines
zwischen zwei Kantonen bestehenden Zustandigkeitskonflikts. Dem Pflichtigen ist
einzuréumen, dass die Austragung eines solchen auf Kosten eines Steu- erpflichtigen als
unbillig erscheint, zumal wenn sich dieser —wie hier — mit der Besteue- rungshoheit des
einen oder des anderen Kantons abfinden kann. Dies rechtfertigt es, 1 DB.2014.33 1
ST.2014.40

- 12 - hier von besonderen V erhaltnissen auszugehen und deshalb von einer vollstandigen
K ostenauflage abzusehen (8§ 151 Abs. 3 StG). Umgekehrt ist aber nicht ausser Acht zu
lassen, dass der Pflichtige mit seinem Hauptantrag die Notwendigkeit des Rechtsmit-
telverfahrens Uberhaupt in Frage stellt, mit welcher Ansicht er nicht durchdringt. Zudem
stellt er eine Reihe von Verfahrensantragen, welche abzuweisen sind. Unter Berlick-
sichtigung dieser Umstande erscheint eine halftige Kostenaufteilung als angemessen.
Mangels Obsiegens sind die Voraussetzungen fur die Zusprechung einer Par-
teientschadigung an den Pflichtigen nicht erfllt (8 152 StGi.V.m. § 17 Abs. 2 des Ver-



wal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997). c¢) Uber die Kosten- und

Entschadigungsfolgen bel der direkten Bundessteuer wird im Zeitpunkt des Vorliegens des
Entscheids der ESTV zu befinden sein.
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