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Regeste

Sof ortabschreibung auf gekaufter Beteiligung. Die Pflichtige kaufte eine Beteiligung fir
rund Fr. 2.8 Mio. und schrieb diese unmittelbar nach dem Kauf auf Fr. 2.3 Mio. ab. lhre
Begrundung, der effektive Verkehrswert der Beteiligung habe lediglich Fr. 2.3 Mio.
betragen, doch habe sie zusétzlich Fr. 0.5 Mio. fir " Synergiegoodwill" bezahlt, verfangt
nicht. Zurecht hat deshalb die Vorinstanz die Abschreibung aufgerechnet (Abweisung).

Erwagungen

E.1
Schwei zerische Eidgenossenschaft, Beschwerdegegnerin,

E.2

a) Bei der zu Buchwerten erfolgenden Ubernahme der Aktiven und Passi- ven einer
Tochtergesellschaft durch die Muttergesellschaft mittels Absorptionsfusion kann in der
Differenz zwischen dem Ubernommenen buchmassigen Aktiventberschuss und dem
bisherigen Buchwert der Beteiligung an der Tochtergesellschaft eine soge- nannte negative
Ubernahmedifferenz entstehen. Diesist dann der Fall, wenn der Buchwert der Beteiligung
hoher ist als der buchmassige Aktivenlberschuss der Toch- tergesellschaft (Markus
Weidmann: Keine Umdeutung des aktivierten Fusionsverlustes in eine Aufwertung
ubernommener Aktiven, in: StR 2009, 2 ff., auch zum Folgenden). Ein Fusionsverlust
ergibt sich oft, wenn die fusionsweise Ubernahme der Akti- ven und Passiven —wieim
vorliegenden Fall — kurz nach dem Erwerb der Beteiligung erfolgt, weil die
Tochtergesellschaft Uber stille Reserven und Goodwill verfligt, die na- turgeméass nicht in
ihrer Bilanz erscheinen. 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 5 - Die negative Ubernahmedifferenz wird in der handel srechtlichen Bilanz als Goodwill
aufgeflhrt; hierbel handelt es sich letztlich um die Fortfihrung der Anschaf- fungskosten,
welche aus Sicht der erwerbenden Muttergesellschaft den zu erwarten- den kiinftigen
Nutzen verkorpern. Handel srechtlich muss dieser Goodwill Gber eine bestimmte Dauer
abgeschrieben werden. Steuerlich wird diese Abschreibung indes nicht erfolgswirksam
anerkannt: Gemass Art. 61 Abs. 5 DBG bzw. § 67 Abs. 5 StG kann ein Buchverlust auf
einer Beteiligung, deren Aktiven und Passiven tibernommen worden sind, steuerlich nicht
abgezogen werden. Zu unterscheiden sind in diesem Zusammenhang jedoch der echte und
der unechte Fusionsverlust. aa) Ein echter Fusionsverlust liegt vor, wenn auch die
Beteiligung hétte abge- schrieben werden muissen; diesfalls kann eine entsprechende
Wertkorrektur geltend gemacht werden, auch wenn die Beteiligung durch Fusion
Ubernommen wird. bb) Beim unechten Fusionsverlust stehen dem verschwindenden
Buchwert der Beteiligung Aktiven und Passiven zu Verkehrswerten gegentiber, welche



diesen Beteiligungsbuchwert mindestens erreichen. Der Verlust ist insofern nur
buchmassig. Art. 61 Abs. 5 DBG bzw. 8§ 67 Abs. 5 StG erfasst deshalb nur diesen unechten
Fusi- onsverlust. Hintergrund der Nichtabzugsfahigkeit des unechten Fusionsverlustesist
die Uberlegung, dass die Fusion, wenn sie zu Buchwerten abgewickelt wird, einen steuer-
neutralen Vorgang bildet (vgl. Art. 61 Abs. 1 lit. c DBG bzw. § 67 Abs. 1 lit. ¢ StG). Diein
der Tochtergesellschaft vorhandenen stillen Reserven werden demnach steuerneut- ral ins
Vermogen der Muttergesellschaft tberfiihrt. Die Ubertragung bildet mit anderen Worten
keinen Realisationstatbestand. Die Abschreibung erscheint deshalb als ge- schaftsméssig
nicht begriindet, nachdem die stillen Reserven weiterhin vorhanden sind. Die steuerliche
Abzugsfahigkeit des unechten Fusionsverlustes wiirde es gestat- ten, die stillen Reserven im
Vermodgen der Tochtergesellschaft im Ergebnis steuerneut- ral zu realisieren, indem die
Vermogenswerte veraussert wirden und der dabei entste- hende Gewinn mit der
Abschreibung des unechten Fusionsverlustes verrechnet wirde. b) Im vorliegenden Fall
bezahlte die Pflichtige fur die Ubernahme samtlicher Aktien der E AG gemass Kaufvertrag
vom ... April/... Mai 2007 den Betrag von Fr. 2'800'000.-; weil die Ubernahme riickwirkend
erfolgte, wurde der Kaufpreis verzinst (fur die Zeit vom ... April bis zum vereinbarten
Zahlungsdatum ... Mai 2007), was zu 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 6 - einem Zuschlag von Fr. 11'508.- fuhrte; letztlich wurden damit fir die Beteiligung per
Ende Mai 2007 Fr. 2811'508.- bezahlt und mit diesem Wert stellte die Pflichtige die
"Beteiligung E AG" denn auch in ihre Bilanz. Anschliessend hat sie auf dieser Beteili- gung
die streitbetroffene Abschreibung von Fr. 561'508.- vorgenommen, sodass diese mit einem
Wert von Fr. 2'250'000.- in den Biichern verblieb. Ein genaues Buchungsda- tum ist nicht
dokumentiert; sachlogisch konnte die Abschreibung indes nur vor der Tochterabsorption
(vgl. nachfolgend) vorgenommen werden. Mit Fusionsvertrag vom ... September 2007
absorbierte die Pflichtige geméss Handel sregisterauszug die neue Tochtergesel | schaft
rickwirkend per ... Marz 2007. Ausgehend vom Aktivenuberschuss der E AG per
Bilanzstichtag ... Marz 2007 von Fr. 334'796.- und dem vorgenannten Buchwert der
Beteiligung nach Abschreibung von Fr. 2'250'000.- errechnete die Pflichtige einen
Fusionsverlust von Fr. 1'915'508.-, wel- chen sie — den beschriebenen handel srechtlichen
Vorgaben folgend — a's Goodwill aktivierte; auf diesem Goodwill schrieb sie alsdann
weitere Fr. 360'204.49 ab, so dass per Ende 2007 ein Restgoodwill im Betrag von Fr.
1'555'000.- in der Bilanz verblieb. ¢) Unbestritten ist, dass es sich beim verbuchten
Fusionsverlust um einen unechten Fusionsverlust handelt; steuerlich konnte die Pflichtige
nach dem Gesagten deshalb keinen Goodwill aktivieren, sondern hatte sie diesen als
sogenannte Minusre- serve auszuweisen und war damit die Goodwillabschreibung auch
nicht steuerwirksam. Grund fur die Betrachtung des Fusionsverlusts als unechten Verlust
war gemass Revi- sionsbericht die nachvollziehbare Tatsache, dass die Pflichtige fur die
Ubernahme der E AG nicht Fr. 2,8 Mio. bezahlt hétte, wenn bei dieser neben dem
Aktiventberschuss von gut Fr. 300'000.- nicht entsprechende stille Reserven und Goodwill
vorhanden gewesen wéren. Die Pflichtige ist mit dieser Betrachtungsweise mit folgender
Einschrénkung einverstanden: Sie geht davon aus, dass sie fur die E AG wohl Fr. 2,8 Mio.
bezahlt habe, deren Verkehrswert beim Kauf indes lediglich knapp Fr. 2,3 Mio. betragen
habe. Dass sie dennoch bereit war, gut Fr. 0,5 Mio. mehr zu bezahlen, begrindet sie mit
Synergieeffekten, welche fur sie mit Blick auf die Ubernahme der E AG verbunden
gewesen selen; bel der Preisfindung habe sie daher entsprechende Synergiegewinne mit
einkalkuliert. Vor diesem Hintergrund habe sie die gekaufte Beteiligung nach dem Kauf auf
den tatsachlichen Wert von Fr. 2,25 Mio. abschreiben mussen. Der nicht steuerwirksame



unechte Fusionsverlust beschranke sich damit auf die Differenz zwi- 1 DB.2014.193 1
ST.2014.243

- 7 - schen diesem letzterem Wert und dem Aktivenuberschuss der absorbierten E AG,
wahrend die Abschreibung vor Fusion steuerlich zuldssig sei. d) Die beschriebenen
Buchungsvorgange werfen zunéchst in zeitlicher Hin- sicht Fragen auf. Die Pflichtige
kaufte die Aktien der E AG im April/Mai 2007 rickwir- kend per ... April 2007; die Fusion
erfolgte im September 2007 ruickwirkend schon auf den ... Marz 2007. Eine Abschreibung
der Beteiligung vor Fusion war damit eigentlich nicht moglich, weil vor dem Fusionsdatum
die Beteiligung noch gar nicht gekauft bzw. bilanziert war. Diesen Unstimmigkeiten ist
indes aus folgenden Grtinden nicht weiter nachzugehen: Auszugehen ist davon, dass
Erwerb und Absorption gleichzeitig per Quartalsabschluss ... Méarz/... April 2007
stattgefunden haben. Wenn die E AG gemass DafUrhalten der Pflichtigen zu diesem
Zeitpunkt (ungeachtet des bezahlten Preises von Fr. 2,8 Mio.) tatsachlich nur den Wert von
knapp Fr. 2,3 Mio. gehabt hétte, dann ist es einerlei, ob die Abschreibung von gut Fr. 0,5
Mio. (eine logische Sekunde) vor der Fu- sion auf der Beteiligung vorgenommen wurde
oder ob es ohne vorgangige Beteili- gungsabschreibung im Rahmen der Fusion zu einem
um gut Fr. 0,5 Mio. hoheren Fu- sionsverlust gekommen wére, denn im letzteren Fall wére
nach dem vorstehend Gesagten insoweit von einem echten und somit steuerwirksamen
Fusionsverlust aus- zugehen. Bei dieser Lage der Dinge ist nachfolgend der Frage
nachzugehen, ob die Beteiligung E AG unmittelbar nach dem Kauf lediglich noch den von
der Pflichtigen verfochtenen Verkehrswert von Fr. 2'250'000.- hatte und deshalb (im
Umfang der Diffe- renz zum Kaufpreis von Fr. 2'811'508.-) sogleich um den Betrag von Fr.
561'508.- ab- zuschreiben war bzw. ob im Rahmen einer alternativen Betrachtung ein
entsprechen- der echter Fusionsverlust resultierte.

E.3

a) Der Wert eines Aktivpostens in der Bilanz kann mittels Abschreibungen oder
Wertberichtigungen herabgesetzt werden. In beiden Fallen wird die Verbuchung
erfolgswirksam Uber die Gewinn- und Verlustrechnung vorgenommen, wodurch der
ausgewiesene Gewinn vermindert wird (Art. 28 DBG bzw. 8§ 27 Abs. 2 lit. a StG). Unter
einer Abschreibung ist die gewinnmindernde Herabsetzung des Er- tragssteuerwerts eines
Aktivums auf den massgebenden Bilanzwert zu verstehen (RB 1986 Nr. 40 = StE 1987 B
23.43.2 Nr. 4). Sieist dazu bestimmt, Wertminderungen 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 8 - auszugleichen, wobei angenommen wird, die Entwertung sei bis zum Bilanzstichtag
tatsachlich eingetreten; damit hat sie definitiven Charakter (Peter Locher, Kommentar zum
DBG, I. Tell, 2001, Art. 28 N 3, auch zum Folgenden). Mit der Wertberichtigung wird
demgegentiber lediglich voribergehenden Wertveréanderungen auf Anlage- und
Umlaufvermégen Rechnung getragen (V Gr, 25. Juni 2008, SB.2007.00084). Wegen ihres
vorubergehenden Charakters werden Wertberichtigungen in der steuergesetzli- chen
Terminologie zu den Ruckstellungen gezahit (vgl. Art. 29 Abs. 1 lit. b und c DBG; Locher,
Art. 29 N 25 ff.; Reich/Zlger, in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuer- recht, Band
1/2a, 2. A., 2008, Art. 28 N 44; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkom- mentar zum
DBG, 2. A., 2009, Art. 28 N 17 DBG). b) Laut Art. 29 Abs. 1 DBG sind Ruckstellungen
zulasten der Erfolgsrechnung zulassig fir im Geschéftsjahr bestehende V erpflichtungen,
deren H6he noch unbe- stimmt ist (lit. @), fur Verlustrisiken, die mit Aktiven des
Umlaufvermogens, insbesonde- re mit Waren und Debitoren, verbunden sind (lit. b), fir
andere unmittelbar drohende Verlustrisiken, die im Geschaftgahr bestehen (lit. ¢) und —



unter gewissen Bedingun- gen — fir kinftige Forschungs- und Entwicklungsauftrage (lit. d).
Der Ruckstellungs- begriff von Art. 29 DBG erfasst damit neben eigentlichen
Ruckstellungen (vgl. Art. 669 OR) zusétzlich auch Wertberichtigungen und Ricklagen zu
Sonderzwecken (vgl. zur steuerlichen Terminologie: Reich/Zuger, Art. 29 N 4). Die
Ruckstellungen gemass die- ser Bestimmung unterscheiden sich von den Abschreibungen
nach Art. 28 DBG eben dadurch, dass Erstere eine voriibergehende und L etztere eine
endguiltige Wertkorrek- tur eines Aktivums betreffen (vgl. Locher, Art. 29N 2f;
Reich/Ziiger, Art. 29 N 4; Mar- kus Reich, in: Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Band I/1, 2. A., 2002, Art. 10 N 18 StHG). Die steuerlich anzuerkennenden
geschaftsmassig begrindeten Riickstellungen bilden die natiirliche und notwendige
Ergénzung zu den geschéfts- massig begriindeten Abschreibungen (BGr, 23. August 2010,
2C_392/2010, www.bger.ch). Fur das kantonale Recht sind die Rickstellungen in 8 27 Abs.
2 lit. b StG gleich geregelt. ) Gemass der zitierten Rechtsprechung umfasst der
steuerrechtliche Begriff der Rickstellung u.a. nicht nur voriibergehende
Wertberichtigungen auf Aktiven des Umlaufvermdgens, sondern auch auf Aktiven
jedweder Art (Locher, Art. 28 N 3 und Art. 25). Somit kénnen Beteiligungen ebenfalls
davon betroffen sein. Abschreibungen auf Wertschriften und Beteiligungen sind steuerlich
nur zuléssig, wenn ein tieferer Ver- kehrswert nachgewiesen und der Wertverlust
mutmasslich von Dauer ist (Reich/Zlger, 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 9- Art. 28 N 54). Ruickstellungen und vortbergehende Wertberichtigungen sind steuerlich
dann zul&ssig, wenn sie der Abdeckung unmittelbar drohender V erlustgefahren bzw. mit
Bestimmtheit eingetretener Entwertungen dienen, deren Ursache im Geschéftgahr liegt
(Reich/zZuger, Art. 29 N 10, auch zum Folgenden). d) Grundlage fur die Gewinnermittiung
bilden die nach den handel srechtlichen V orschriften ordnungsgemass gefihrten Blcher
(sogenannte Massgeblichkeit der Handelshilanz; Karl Ké&fer, in: Berner Kommentar, 1976,
Grundlagen N 5.53; Markus Reich, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band
1/2a, 2. A., 2008, Art. 18 N 22 DBG; Reich, Art. 8 N 23 ff. StHG). Die Handel shilanz bleibt
fur die Steuer- behdrden massgebend, solange sie nicht gegen zwingende Bestimmungen
des Han- dels- oder Steuerrechts verstosst (BGE 119 1b 111 E. 2¢; BGr, 21. Juni 2004,
2P.184/2003, E. 2.2, www.bger.ch; Peter Locher, Kommentar zum DBG, |l. Teil, 2004,
Art. 57 N 82 und Art. 58 N 11 ff.). Die Buchhaltung dient geméss Art. 957 OR dazu, die
Vermogenslage des Geschéfts und die mit diesem zusammenhangenden Schuld- und
Forderungsverhdlt- nisse sowie die Ergebnisse der einzelnen Geschéaftg ahre festzustellen.
Art. 959 OR schreibt diesbeziglich vor, dass die Buchhaltung nach allgemein anerkannten
kauf- mannischen Grundsétzen vollstandig, klar und Ubersichtlich aufzustellen ist, damit die
Beteiligten einen moglichst sicheren Einblick in die wirtschaftliche L age des Geschéfts
erhalten (sogenannte Bilanzwahrheit und -klarheit). Bilanz und Jahresrechnung haben
demnach vollstdndig zu sein (formelle Wahrheit), wobei die ausgewiesenen Positionen
angemessen bewertet sein missen (materielle Wahrheit; vgl. Neuhaus/Bléttler, in: Basler
Kommentar, 3. A., 2008, Art. 959 N 13 OR). Eingeschrénkt wird das Gebot der materiellen
Bilanzwahrheit durch den kaufmannischen Buchhaltungsgrundsatz der Vorsicht (vgl. Karl
Ké&fer, in: Berner Kommentar, 1981, Art. 959 N 131), geméss dem Aktiven und Ertrage
eher tiefer zu bewerten sind, wahrend Verbindlichkeiten und Auf- wendungen tendenziell
hoher anzusetzen sind (K&fer, Art. 959 N 428; vgl. auch Ernst Bosshard, in: Zurcher
Kommentar, 1984, Teilband V/6/3b, Vorbemerkungen N 60). Ob auch das aus dem
Vorsichtsprinzip abgel eitete Imparitétsprinzip — nach dem Verluste schon vor, Gewinne
dagegen erst nach ihrer Realisierung zu verbuchen sind — zu den allgemein anerkannten



kaufméannischen Grundsdtzen im Sinn von Art. 959 OR zahlt, ist umstritten (bejahend:
Bosshard, Art. 957 N 244; Cagianut/Hohn, Unternehmungs- steuerrecht, 3. A., 1993, 84 N
50f.; verneinend: K&fer, Art. 959 N 77). 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 10- Art. 960 Abs. 2 OR (in der ursprunglichen Fassung, ersetzt mit Fassung vom 23.
Dezember 2011, in Kraft seit 1. Januar 2013) enthélt eine allgemeine Bewertungs- regel fur
die Aktiven der Bilanz, welche alerdings nur das zul&ssige Maximum vor- schreibt: Die
Aktiven durfen héchstens zum Wert bilanziert werden, der ihnen am Bi- lanzstichtag fur
das Geschéaft zukommt. Mangels Sondervorschriften sind auch Beteiligungen nach dieser
allgemeinen Regel zu bewerten. Mithin sind Beteiligungen hochstens zu jenem Ansatz zu
bilanzieren, der ihrem mutmasslichen Wert am Bilanz- stichtag zukommt. Die Bewertung
am Stichtag setzt deshalb eine Abschétzung des Risikos voraus, dass die Beteiligung an
Wert eingebiisst hat. Im Rahmen dieser Be- wertung sind allenfalls Einzelabkl&rungen
vorzunehmen und ist alsdann Uber eine Wertberichtigung dem vorsichtig geschétzten
Minderwert Rechnung zu tragen (vgl. Bosshard, Art. 957 N 230, Art. 958 N 79 und Art. 960
N 62 ff.; Ké&fer, Art. 958 N 545 f. und Art. 960 N 211 ff.). Dergestalt wird eine korrekte und
periodengerechte Beur- teilung des Aufwands sichergestellt (vgl. Bosshard, Art. 958 N
143). e) Wertberichtigungen, welche handel srechtlich geboten sind, qualifizieren sich als
geschaftsmassig notwendig und sind steuerlich zu beachten. Dies gebietet das
Massgeblichkeitsprinzip. Der steuergesetzliche Begriff der geschaftsméassigen Begrin-
detheit geht dartiber hinaus; nicht allein das, was handel srechtlich als notwendig er- scheint,
ist von steuerlicher Relevanz. Allerdings heisst dies nicht, dass das Steuer- recht alles
ubernimmt, was das Handel srecht noch zul &sst; insofern beinhalten die fiskalischen
Ruckstellungsvorschriften steuergesetzliche Korrekturnormen, welche das

handel srechtliche Ergebnis unter Umstanden korrigieren (mussen). Eine solche han-
delsrechtlich (noch) zul&ssige Korrektur erweist sich steuerlich eben nur dann als ge-
schéftsmassig begriindet, wenn sie der bis zum Bilanzstichtag eingetretenen Entwer- tung
entspricht (StE 2005 B.23.43.2 Nr. 11; Reich/Zlger, Art. 28 N 13). f) Tatsachen, die
Abschreibungen bzw. Wertberichtigungen al's geschaftsmas- sig begrtindet erscheinen
lassen, sind steuermindernd und deshalb vom Steuerpflichti- gen nachzuweisen (RB 1975
Nr. 55). Um die Beurteilung der geschéftsmassigen Be- griindetheit von geltend gemachten
Abschreibungen oder Wertberichtigungen zu ermoglichen, ist der Steuerpflichtige kraft der
ihn treffenden gesetzlichen Obliegenhei- ten gehalten, an der Abkl&rung der solchen
Aufwendungen zu Grunde liegenden Tat- sachen mitzuwirken, wobei er fir deren
Verwirklichung beweisbelastet ist (vgl. RB 1987 Nr. 35). Insbesondere hat er spatestens vor
dem Rekursgericht binnen der Beschwerde-/Rekursfrist eine substanziierte Sachdarstellung
vorzutragen und die Be- 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 11 - weismittel fir deren Richtigkeit beizubringen oder zumindest unter genauer Bezeich-
nung anzubieten. Substanziiert ist die Sachdarstellung dann, wenn ausihr Art, Motiv und
Rechtsgrund der geltend gemachten Aufwendungen oder des Verzichts auf Ein- kinftein
der Weise hervorgehen, dass bereits gestiitzt darauf — aber unter Vorbehalt der
Beweiserhebung — die rechtliche Beurteilung der geschéftsmassigen Begruindetheit moglich
ist (vgl. RB 1992 Nr. 32). Fehlt es an einer in diesem Sinn gentigenden Sub- stanziierung,
so hat das Rekursgericht von sich aus keine Untersuchung zu fuhren, um sich die
erforderlichen Grundlagen zu beschaffen (RB 1987 Nr. 35, RB 1981 Nr. 90). Solchenfalls
hat eine Bewei sabnahme zu unterbleiben mit der Wirkung, dass der Nachweis der
geschaftsmassigen Begrindetheit von Aufwendungen zu Ungunsten des hierfur



bewei sbel asteten Steuerpflichtigen als missiungen zu betrachten ist (V Gr, 30. September
2009, SB.2009.00038, E. 2.4.2, www.vgrzh.ch; vgl. z.B. RB 1980 Nr. 72). Namentlich
kann eine solche Darstellung nicht im Beweisverfahren nachgeholt werden. Nur
ausnahmsweise kann sich der beweisbel astete Steuerpflichtige, wenn ihm die
Substanziierung und/oder Beweisleistung aus Griinden, die nicht er zu vertreten hat,
unmoglich oder unzumutbar ist, auf Schétzungen berufen, sofern seine Sachdar- stellung
wenigstens hinreichende Schatzungsgrundlagen enthélt (RB 1975 Nr. 54).

E.4

a) Die Pflichtige lasst beschwerde- bzw. rekursweise ausfihren, vor dem Kauf der E AG
einen Wirtschaftsprifer fir die Durchftihrung einer "Due Diligence" (= sorgféltige Analyse,
Prufung und Bewertung eines Kaufgegenstandes, wie hier einer Beteiligung) beauftragt zu
haben. Der Wirtschaftsprifer habe dabei den "wirklichen (objektiven) Verkehrswert" der E
AG unter Beriicksichtigung sémtlicher stiller Reserven bel rund Fr. 2,3 Mio. angesetzt, was
in etwa dem doppelten Substanzwert entsprochen habe. Vorgegangen sei er bei seiner
Berechnung nach der in der Bewertungspraxis haufig angewendeten Praktikermethode,
wobel er den Ertragswert praxisgemass auf- grund des in Zukunft zu erwartenden Gewinns
ermittelt habe. Im Rahmen von eigenen Berechnungen habe ihre Unternehmensleitung fest-
gestellt, dass der Erwerb der E AG auch verschiedene Synergiegewinne mit sich brin- ge;
Zu nennen selen in diesem Zusammenhang insbesondere: Erhéhung von Umsatz- pramien
beim Wareneinkauf, Umsatz-Kickback, Effiziensteigerungen des Kundendienstes,
Einsparungen bei 1T, Finanz- und Rechnungswesen sowie Administ- ration und generell
"Economies of Scale". Mit diesen Synergieeffekten habe die Pflich- tige aber lediglich
aufgrund von sehr spezifischen Konstellationen (&hnlicher Tétig- 1 DB.2014.193 1
ST.2014.243

- 12 - keitsbereich, Status als Generalimporteur, Infrastruktur, Branchen Knowhow, etc.)
rechnen konnen. Vor diesen Hintergrund habe sich die Unternehmensleitung ent- schlossen,
mit Fr. 2811'508.- einen Kaufpreis zu bezahlen, welcher den wirklichen Verkehrswert der
E AG auf "stand alone-Basis' um gut Fr. 0,5 Mio. Ubertroffen habe. Ein unabhangiger
Dritter hétte nicht mit den gleichen Synergieeffekten rechnen kdénnen und wére deshalb
nicht bereit gewesen, einen Uber dem effektiven Wert liegenden Preis zu bezahlen. Folglich
habe sie die erworbene Beteiligung in der Bilanz auf deren effektiven, der eigenen
Ertragskraft entsprechenden Wert bzw. auf den wirklichen Ver- kehrswert abschreiben
mussen. Sel die vorgenommene Abschreibung damit aus han- delsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden, so sei sie aufgrund des Massgeblichkeits- prinzips grundsétzlich auch
steuerlich zu beachten. Mit dieser Abschreibung sei letztlich der "Ubergewinn" eliminiert
worden, wel- cher bei der Pflichtigen aufgrund von kunftigen K ostenersparnissen aus
Synergieeffek- ten zusétzlich zu den Gewinnen der E AG entstehe. Der Wert dieser
Synergieeffekte sei gemass den besagten Berechnungen der Unternehmensleitung auf Fr.
1,13 Mio. zu beziffern; zumindest hélftig sel dieser Wert der Pflichtigen anzurech- nen und
deshalb zur steuerwirksamen Abschreibung zuzul assen, ansonsten eine Uberbesteuerung
bzw. Doppel besteuerung bel der Realisierung der Synergieeffekte resultiere. Hétte die
Pflichtige die E AG nicht absorbiert, sondern in der bisherigen Form als sel bststandiges
Fachhandel s-Unternehmen weitergefhrt, wéren die meisten aufgrund von Synergieeffekten
moglichen Optimierungen ndmlich allein bei der Pflich- tigen angefallen; diesinsbesondere
mit Blick auf den Grundsatz des "Dealing at arms's length". So hétte etwa die E AG anstelle
eigener "Raum-, Personal-, Marketing- Logis- tik und ICT-Kosten" der Pflichtigen eine



marktgerechte Entschadigung fur die Erbrin- gung dieser Dienstleistungen bezahlen
mussen; auch die Einkaufspreise wéren fur die E AG dieselben geblieben und die
Generalimporteur-Marge wére ebenfalls bel der Pflichtigen verblieben. Die
Gewinnsituation hétte sich fur die E AG damit kaum verén- dert, wéhrend die Gewinne der
Pflichtigen erheblich angestiegen wéren. Die Steuerbehdrde verkenne, dass der
Verkaufspreis nicht immer den fir die Beurteilung der Zulassigkeit von Abschreibungen
massgeblichen objektiven Verkehrs- wert darstelle. Der insoweit massgebliche
Verkehrswert definiere sich als der Preis, der bei der Verdusserung eines Vermodgensobjekts
im gewohnlichen Geschéftsverkehr mutmasslich zu erzielen wére. Der Verkaufspreis sei
folglich nur dann massgebend, wenn tatsachlich ein Marktpreis gebildet werde und nicht
andere Umsténde —wie hier 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 13 - vorhandene Synergieeffekte — die freie Preisbildung beeinflussen wiirden; in diesem
Zusammenhang sei auf den Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 14. Ma 2008
(SB.2007.00097) zu verweisen. Mithin konne vorliegend der Kaufpreis nicht die Unter-
grenze fur die Abschreibung der Beteiligung bilden. In der erwadhnten
Unternehmensbewertung (Due Dilligence) seien samtliche vorhandenen stillen Reserven
der E AG berticksichtigt worden; der hthere Kaufpreis sei damit eindeutig nicht for stille
Reserven/Goodwill bezahlt worden, sondern fiir die bei der Pflichtigen in der Zukunft zu
erwartenden wirtschaftlichen Vorteile. Folglich ge- he es hier auch nicht um praxisgemass
nicht abschreibungsféahigen Goodwill bzw. ei- nen unechten Fusionsverlust, sondern um
"Synergiegoodwill", welcher der Pflichtigen zustehe und entgeltlich erworben worden si;
die Abschreibung dieses Goodwills mis- se somit steuerlich zuléssig sein bzw. sei insoweit
von einem echten Fusionsverlust auszugehen. b) Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass
nicht ein Kauf unter Nahestehen- den, sondern ein solcher unter unbeteiligten Dritten
stattgefunden hat. Gekauft hat die Pflichtige sodann eine ganze Gesellschaft (100% aller
Aktien) und nicht etwa eine Min- derheitsbeteiligung. Nicht weiterhelfen kann der
Pflichtigen damit der angerufene V er- waltungsgerichtsentscheid, ging es bei diesem doch
um die Bewertung einer im Nahe- stehendenverhdltnis unter besonderen Umstanden
gekaufte Minderheitsbeteiligung, weshalb der bezahlte Kaufpreis nicht Grundlage fur die
Verkehrswertbestimmung sein konnte. Hat die Pflichtige 100% aller Aktien der E AG von
einem unbeteiligten Dritten erworben, ist grundsétzlich davon auszugehen, dass der
bezahlte Preis den Wert wi- derspiegelt, welchen die Verkaufer beim Verkauf ihrer
Gesellschaft im gewohnlichen Geschéftsverkehrswert haben erzielen kénnen, was (auch im
Sinn der Pflichtigen) mit- hin den Verkehrswert definiert. ¢) Die vorgelegte
Unternehmensbewertung vom 4. Oktober 2006, welche die Pflichtige im Vorfeld des Kaufs
hat erstellen lassen, vermag daran nichts zu andern; im Gegentell: Der beauftragte
Wirtschaftsprifer kommt in seiner Bewertung zum Schluss, dass "rein rechnerisch”
aufgrund der Praktikermethode fir die E AG ein Unterneh- menswert von 2,3 Mio.
resultiere. Bei Annahme eines " Goodwills fir zu erwartende Synergiegewinne sowie fur
Marktanteil, Kundenstamm usw." lasse sich ein um rund 0,25 Mio. héherer Kaufpreis
verantworten. Fur alfallige Kaufsverhandlungen empfehle er auf Basis der ihm zur
Verfugung stehenden Unterlagen und der 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 14 - Erkenntnisse seiner Due Dilligence eine rechnerische Obergrenze von maximal Fr.
2,7 Mio. nicht zu Uberschreiten. Daraus folgt zunéchst, dass der von der Pflichtigen
beauftragte Wirtschafts- prifer den Wert der E AG (aus Kaufersicht) ein halbes Jahr vor
dem Kauf in einer Schatzungsbandbreite von Fr. 2,3 bis 2,7 Mio. ansetzte. Damit ist der



Schluss der Pflichtigen, der effektive Verkehrswert habe Fr. 2,3 Mio. betragen, nicht einmal
gestutzt auf die von ihr selber in Auftrag gegebene Unternehmensbewertung haltbar. Von
ei- nem tatsachlichen Verkehrswert von Fr. 2,3 Mio. wére nur dann auszugehen, wenn die
Pflichtige die E AG letztlich zu diesem (am unteren Ende der vorerwahnten Schét-
zungsbandbreite liegenden) Preis hétte erwerben kénnen. War dies nicht der Fall, muss dies
daran gelegen haben, dass einerseits die Verkauferschaft gestiitzt auf eige- ne Erhebungen
ihre Unternehmung hoher bewertet hat als der von der Pflichtigen bei- gezogene
Wirtschaftsprifer (dies beispielsweise in der Annahme hoherer zuktinftiger Gewinne bzw.
hoherer Ertragswerte sowie allgemein im Rahmen einer Verkauferoptik) und andrerseits
eben auch Mitbewerber mit htheren Prei sangeboten vorhanden wa- ren. Tatséchlich hat die
Pflichtige im steueramtlichen Revisionsverfahren denn auch selbst darauf hingewiesen,
dass der "geforderte Kaufpreis' von mindestens Fr. 2,8 Mio. auch von Mitbewerbern
offeriert worden sai. Waren Mitbewerber demnach ebenfalls bereit, Fr. 2,8 Mio. fur dieE
AG zu bezahlen, so folgt daraus, dass der in dieser Hohe bezahlte Preis exakt den Preis
definiert, der im gewohnlichen Geschéftsverkehr beim Verkauf der E AG zu erzielen war.
Dieser bezahlte Preis entspricht damit dem Ver- kehrswert und nicht die Fr. 2,3 Mio.,
welche im Rahmen der von der Pflichtigen in Auf- trag gegebenen Due Dilligence aus
Kéufersicht als Preisuntergrenze ermittelt worden sind. Die Pflichtige 1&sst einwenden, die
Tatsache, dass Mitbewerber ebenfalls be- reit gewesen seien, einen tber dem wirklichen
"stand alone-Wert" der E AG liegenden Kaufpreis zu bezahlen, unterstiitze gerade ihre
Sichtweise. Bel diesen Mitbewerbern habe es sich némlich ebenfalls um Unternehmen aus
ihrer Branche gehandelt; diese Unternehmen seien folglich ebenfalls lediglich aufgrund von
bei ihnen auftretenden Synergieeffekten bereit gewesen, einen hoheren Preis zu bezahlen.
Mithin sai auch insoweit von "spezifischen Situationen” und nicht von "normalen
Umstéanden" auszu- gehen. 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 15 - Dieser Einwand Uberzeugt indes nicht. Fest steht gestiitzt auf diese Ausfih- rungen
lediglich, dass die Ubernahme der E AG offenbar fiir verschiedene bestehende
Unternehmungen der gleichen Branche interessant war; im erwahnten Schreiben weist die
Pflichtige denn auch darauf hin, dass der Kauf der E "aus verschiedenen Grunden als
strategisch wichtig" erachtet worden sei. Damit ist auch gesagt, dass bel der Preis-
bestimmung der auch in der vorgelegten Due Dilligence erwadhnte Goodwill der E AG (fur
Synergiegewinne, Marktanteile und Kundenstamm etc.) eine wichtige Rolle spielte. War
die E AG fur verschiedene branchengleiche Unternehmungen ein interessantes
Ubernahmeobjekt, so definiert gerade dieser Hintergrund die "normalen Umstande"; mit
anderen Worten liegen keine "spezifischen Umstande" im Sinn der Pflichtigen vor, sondern
waére es gerade nicht "normal” gewesen, wenn die E AG von einer branchen- fremden
Gesellschaft oder einem privaten Investor gekauft worden ware. Auch in sol- chen Félen
hétte aber der letztlich tatsachlich bezahlte Preis den Verkehrswert vorge- geben und nicht
ein im Rahmen einer Kauferbewertung ermittelter bzw. geschétzter Minimalpreis. d) Wenn
die Pflichtige —im Sinn ihrer weiteren Begrindung — die E AG nicht absorbiert, sondern as
eigenstandiges Fachhandel sunternehmen weitergeftihrt hatte, wére deren Wert sodann nicht
unmittelbar nach dem Kauf um gut Fr. 500'000.- ein- gebrochen. Nach dem Gesagten gab
es unbestrittenermassen einen Markt mit mehre- ren Interessenten aus der Branche, welche
ebenfalls bereit waren, fur die E AG den Preisvon Fr. 2,8 Mio. zu bezahlen. Mithin hétte
die Pflichtige die mit diesem Kaufpreisin die Bilanz gestellte Beteiligung zum gleichen
Preis auch wieder veraussern konnen. Eine unmittelbar nach dem Kauf eingetretene
Wertverminderung wére damit auch in dieser Konstellation nicht nachgewiesen, was



folglich einer steuerwirksamen Ab- schreibung ebenfalls entgegenstiinde. €) Was die
Pflichtige aus dem weiteren Vorbringen, wonach bel einer Nichtfu- sion dieinihre
Kaufpreiskalkulation einbezogenen Synergieeffekte allein bei ihr ange- fallen wéren,
ableiten will, ist unklar. Im der Beschwerde bzw. dem Rekurs beiliegenden "erlauternden
Kommentar zur Berechnung der Synergiewerte" weist die Unternehmensleitung der
Pflichtigen in diesem Zusammenhang beispielhaft darauf hin, dass die Ubernahme der E
AG in den Bereichen "ICT, Logistik, Buchhatung, Administration etc." zu
Kostenreduktionen ge- fuihrt habe, weil die Pflichtige diese Arbeiten mit den bereits
vorhandenen Kapazitédten 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 16 - kostenneutral erbringen konne. Der E AG wéren die entsprechenden "Services' in
Form von Management Fees in Rechnung gestellt worden. All dieswére fir dieE AG aso
kostenneutral gewesen, wahrend die Pflichtige ihren Gewinn hétte steigern kon- nen. Ob
dem so ist, kann offen bleiben, wenngleich zu bemerken ist, dassdie E AG als
eigenstandiges, gewinnstrebiges Unternehmen wohl auch von synergiebedingten

K osteneinsparungen hétte profitieren wollen; es hétte fir sie wenig Sinn gemacht, Inf-
rastruktur und allenfalls auch Persona abzubauen, um via Einkauf von entsprechen- den
Dienstleistungen bei der Muttergesellschaft letztlich den gleich hohen Ge- schéftsaufwand
zu generieren. Der Umstand, dass der Kauf der E AG fir die Pflichtige mit der Erwartung
der eigenen Gewinnsteigerung verbunden war (z.B. auch mit Blick auf hohere
Einkaufsvolumen und Umsatz-Kickbacks von Lieferanten), dokumentiert dies lediglich,
dass bei der E AG eben ein entsprechender werthaltiger (nicht bilanzier- ter) Goodwill
vorhanden war, welcher den Anschaffungspreis mitbestimmt hat. Nicht verstandlich ist bei
alledem, wieso die Pflichtige die bei ihr anfallende Gewinne aus Synergieeffekten, welche
zusitzlich zu den Gewinnen der E entstiinden, als "Ubergewinne" bezeichnet, welche mit
der streitigen Abschreibung zu eliminieren seien, ansonsten eine Doppel besteuerung
resultiere. Hétte die E AG als eigenstandige Tochtergesellschaft in den Jahren nach der
Ubernahme weiterhin jedenfalls den bishe- rigen Gewinn generiert, hétte sich deren
Verkehrswert kaum veréndert (héchstens er- hoht, falls sie auch von Synergieeffekten
profitiert hétte) und damit weiterhin kein Grund bestanden, die Beteiligung abzuschreiben.
Hétte sodann die Pflichtige fortan aufgrund der erworbenen Beteiligung ihren Gewinn
steigern konnen, so ist nicht einzu- sehen, wieso die Besteuerung der durch die Ubernahme
ausgel 0sten Zusatzertrage (z.B. die besagten Management Fees der Tochtergesell schaft
oder Umsatz-Kickbacks) eine Doppel besteuerung bewirken konnte. In dieser Konstellation
wére ein Wertverlust der Beteiligung ebenfalls nicht ausgewiesen und mithin kein
entsprechender Abschrei- bungsgrund erkennbar. f) Verlésst man das von der Pflichtigen
vergleichsweise angefiihrte Szenario der Nichtfusion bzw. kehrt man zum tatséchlichen
Szenario des vorliegenden Falls zurtick (= Kauf einer Beteiligung mit unmittel bar
anschliessender Absorption) zurtick, so qualifiziert nach dem Gesagten der gesamte
aufgrund der negativen Ubernahmedif- ferenz entstehende Fusionsverlust als unecht. Dem
sinngemassen Ansatz der Pflichti- 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243

- 17 - gen, von der aktivierten negativen Ubernahmedifferenz einen Anteil als Synergie-
Goodwill abzutrennen und insoweit von einem echten Fusionsverlust auszugehen, ist nicht
zu folgen. Hat vor der Fusion kein Grund fir eine Abschreibung der Beteiligung bestanden,
S0 ist der Fusionsverlust unechter Natur. Die im Rahmen der Fusion steu- erneutral von der
E AG tbernommenen stillen Reserven/Goodwill bleiben mit der Pflichtigen verhaftet und
konnen nicht deren Erfolgsrechnung belastet werden. Letzte- res auch nicht anteilig im



Umfang eines " Synergiegoodwills®, denn letzterer entstammt ebenfalls der steuerneutral
(und unentgeltlich) absorbierten Tochtergesellschaft und qualifiziert damit entgegen der
Auffassung der Pflichtigen nicht al's entgeltlich erworbe- ner abschreibungsfahiger
Goodwill (sogenannter derivativer Goodwill). g) Zusammenfassend lasst sich festhalten,
dass die Vorinstanz die Beteili- gungsabschreibung vor Fusion in der Hohe von Fr.
561'508.- zu Recht nicht zugelas- sen hat und erwei st sich die diesbeziigliche steueramtliche
Gewinnaufrechnung damit al's rechtens.

E.5

Diese Erwégungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde und des Rekur- ses. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Pflichtigen aufzuer- legen (Art. 144 Abs. 1
DBG; § 152 Abs. 1 StG). Die Zusprechung von Parteientschédi- gungen entféllt (Art. 144
Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968). 1 DB.2014.193 1 ST.2014.243
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