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Regeste

Einkinfte aus selbststandiger Erwerbstétigkeit - Ein bisher unselbststéndig erwerbstétiger
Facharzt Gbernahm Ende 2010 fur Fr. 200'000.- die Praxis eines in Pension gehenden
Berufskollegen in der Absicht, inskiinftig auch freiberuflich tétig zu sein; Letzteresim
Rahmen einer ihm arbeitgeberseitig in Ausicht gestellten Partnerschaft. Bezahlt hat er den
Preisletztlich nicht fur die Praxis, sondern fir die damit verbundene
Berufsaustibungsbewilligung, die zu dieser Zeit aufgrund des schweizweit geltenden
Zulassungsstopp fur freipraktizierende Arzte anders nicht zu erhalten war. Per 2010
aktivierte der Pflichtige die Bewilligung folglich als Geschaftsvermdgen, was die
Steuerbehotrde auch akzeptierte. Per Ende 2011 wurde der Zulassungsstopp pl6tzlich
aufgehoben und damit die im Vorjahr erworbene Bewilligung wertlos. Zu Recht hat der
Pflichtige das Geschaftsvermdgen in der Folge auf Fr. O.- abgeschrieben und einen
entsprechenden Verlust aus selbststandiger Erwerbstatigkeit ausgewiesen. Die Auffassung
der Vorinstanz, die selbststéandige Erwerbstatigkeit sei per 2011 noch gar nicht
aufgenommen worden, verfangt nicht. Entscheidend ist, dass die hohe Investitionin die
Praxisbewilligung per 2010 den Beginn einer selbststandigne Erwerbsétigkeit markierte,
womit Abschreibungen zugéngliches Geschaftsvermdgen gebildet wurde (Gutheissung).

Erwagungen

E.1
A1

E.2

a) Nach Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14.
Dezember 1990 (DBG) und § 18 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) sind ale
Einkinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forst- wirtschaftsbetrieb,
aus einem freien Beruf sowie aus jeder anderen selbststandigen Erwerbstétigkeit steuerbar.
Bei selbststandiger Erwerbstétigkeit werden von diesen Einkinften gemass Art. 27 Abs. 1
DBG bzw. § 27 Abs. 1 StG die geschéfts- oder be- rufsméssig begriindeten Kosten
abgezogen. b) Unter den Begriff der selbststandigen Erwerbstétigkeit fallt allgemein jede
Tatigkeit, bel der ein Unternehmer auf eigenes Risiko, unter Einsatz von Arbeit und
Kapital, in einer frei gewdahlten Organisation und mit der Absicht der Gewinnerzielung am
Wirtschaftsverkehr teilnimmt (BGE 125 11 113 E. 5b; BGr, 27. August 2010, 2C_307/2010,
www.bger.ch; VGr, 3. November 2010, SB.2010.00025). Dazu z&hlen auch entsprechende
Tatigkeiten eines freiberuflichen Steuerpflichtigen, so z.B. eines frei praktizierenden
Arztes. Eine solche Aktivitét kann haupt- oder nebenberuflich, dau- ernd oder temporar
ausgellbt werden. Ob eine selbststéndige Tétigkeit vorliegt, ist stets nach den gesamten



Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen; die einzelnen Be- griffsmerkmale dirfen nicht
isoliert betrachtet werden und kdnnen auch in unterschied- licher Intensitét auftreten (BGE
12511 113 E. 5b). Planméssigkeit ist zu bejahen, wenn die steuerpflichtige Person nicht nur
eine zuféllig sich ihr bietende Gelegenheit wahr- nimmt, sondern gezielt Einkommen zu
generieren sucht. Wer lediglich sporadisch und ohne Plan aufgrund eines Auftrags, eines
(andern) mehrheitlich nach Auftragsrecht geregelten Vertragsverhdtnisses, eines Werk-,
Verlags- oder Agenturvertrags tétig wird, erfillt die Bedingungen der selbststandigen
Erwerbstétigkeit nicht, auch wenn damit Gewinn angestrebt wird. Dabel handelt es sich um
steuerbare Erwerbseinkiinfte aus gelegentlicher nebenberuflicher Beschéftigung auf
nichtarbeitsvertraglicher Grund- lage, welche gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 DBG bzw. 8§ 16
Abs. 1 StG steuerbar sind (vgl. dazu auch RB 1981 Nr. 46). c) Bei der Beurteilung, ob eine
selbststandige Erwerbstétigkeit vorliegt, kommt der Gewinnabsicht entscheidende
Bedeutung zu (BGr, 27. August 2010, 2C_307/2010, auch zum Folgenden). Als subjektives
Kriterium kann diese Absicht nur aufgrund dus- 1 DB.2014.19 1 ST.2014.25

- 6 - serer Umsténde festgestellt werden; ihre blosse Deklaration gentigt nicht. Eine fehlen-
de Gewinnstrebigkeit kann sich auf der einen Seite aus der Natur der betreffenden Tétigkeit
ergeben, weil diese as Grundlage flr eine Erwerbstatigkeit, also as Erwerbs- quelle, als
ungeeignet erscheint; auf der anderen Seite 18sst sich auf Grund der Art des VVorgehens
darauf schliessen, indem diesem die kommerzielle Natur fehlt (BGr, 4. Ju- ni 2004,
2A.68/2004 E. 1.3, www.bger.ch; StE 2006 B 23.1 Nr. 60 E. 3.2; Locher, Kommentar zum
DBG, I. Teil, 2001, Art. 18 N 22; Duss/Greter/von Ah, Die Besteue- rung
Selbstandigerwerbender, 2004, S. 7). Sieist namentlich dann nicht gegeben, wenn eine
Téatigkeit aus blosser Liebhaberel betrieben wird (BGr, 19. September 2007, 2A.126/2007,
E. 2.3; 19. Mai 2008, 2C_708/2007, E. 3.1, www.bger.ch, mit Hinweisen). Fur die
Qualifizierung einer Tétigkeit als Liebhaberei oder — allgemein ge- fasst — als nicht (oder
nicht mehr) auf Erwerb ausgerichtet reicht allerdings eine selbst mehrjéhrige Verlustperiode
noch nicht aus. Zeitigt eine Tatigkeit indes auf Dauer kei- nen Gewinn, ist diesein
deutliches Indiz dafUr, dass es an der Absicht, Gewinn zu er- zielen, mangelt, jedenfalls ab
einem bestimmten Zeitpunkt. Wird eine tblicherwei se erwerbliche Tétigkeit wahrend einer
langeren Zeitspanne auf diese Weise ausgelibt, 18sst das Ausbleiben des finanziellen Erfolgs
regelméssig darauf schliessen, dass eine erwerbliche Zielsetzung fehlt bzw. — besser — nicht
mehr gegeben ist. Wer wirklich eine Erwerbstétigkeit austibt resp. austiben will, wird sich
in der Regel nach andauernden beruflichen Misserfolgen von der Zwecklosigkeit seiner
Tétigkeit Uberzeugen lassen und diese aufgeben. Fuhrt er sie dennoch weliter, ist
anzunehmen, dass daf ir andere Motive als der Erwerbszweck massgebend sind (StE 2006
B 23.1 Nr. 59 E. 3.2, mit Hinweisen, auch zum Folgenden). d) Nach Art. 123 ff. DBG bzw.
§ 132 ff. StG haben die Steuerbehdrden zu- sammen mit dem Steuerpflichtigen die fir eine
vollstandige und gerechte Besteuerung massgebenden tatséchlichen und rechtlichen
Verhdtnisse festzustellen. Dabei haben siein sinngemasser Anwendung von Art. 8 ZGB
die steuerbegriindenden Tatsachen nachzuweisen, der Steuerpflichtige dagegen jene
Tatsachen, welche die Steuerschuld mindern oder aufheben (statt vieler: RB 1994 Nr. 33).
Steuerpflichtige haben insbeson- dere spétestens vor Rekursgericht innerhalb der
Beschwerde- bzw. Rekursfrist eine substanziierte Sachdarstellung vorzutragen und die
Beweismittel fur deren Richtigkeit beizubringen oder zumindest unter genauer
Bezeichnung anzubieten. Fehlt es an einer gentigenden Substanziierung, hat die
Rekursinstanz von sich aus keine Untersuchung zu fihren, um sich die erforderlichen
Grundlagen zu beschaffen. Daraus folgt, dass 1 DB.2014.19 1 ST.2014.25



- 7 - derjenige, welcher steuerlich einen Verlust aus einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit
einkommensschmalernd geltend macht, vorab den Nachwels zu leisten hat, dass er eine
solche Tétigkeit austibt. Gelingt ihm dies, hat er sodann dessen Ausmass nach- zuweisen.

E.3

a) Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Pflichtige seine fachérztli- che Tatigkeit
as D im Rahmen der Behandlung von Patientinnen und Patienten bisher nicht freiberuflich
ausgelibt hat. Selbststandigerwerbend waren demgegeniber die

E.6

Partner des E, bei welchem der Pflichtige in den letzten Jahren mit einem Jahresbrut- tosal ér
von rund Fr. 400'000.- (vgl. Lohnausweise 2010 und 2011) als angestellter Facharzt tétig
war. Offensichtlich hatte er im Alter von gut ... Jahren nun aber die Absicht, seine
facharztliche Tétigkeit inskinftig auch al's Selbststéandigerwerbender auszutiben. An- ders
ist nicht zu erkl&ren, dass er Ende 2010 von Dr. F dessen D-Praxisin G Uber- nommen und
in diesem Zusammenhang Geldmittel von Fr. 200'000.- investiert hat. Dem
Praxisilbernahmevertrag ist dabei zu entnehmen, dass es bei dieser Ubernahme nicht um die
Praxis a's solche ging (d.h. um medizinische Gerétschaften, den Kunden- stamm etc.),
sondern vorab um die "Praxisbewilligung” im Sinn der gesundheitspolizei- lichen
Bewilligung zur Austibung einer freiberuflichen Arztetétigkeit in einer eigenen Praxis. Dies
hat einen nachfolgend ndher auszul euchtenden gesundheitsrechtlichen Hintergrund: aa) Auf
den 1. September 2007 wurde auf Stufe Bund das neue Bundesge- setz tiber die
universitdren Medizinalberufe (MedBG) und auf den 1. Juli 2008 auf Stufe Kanton das neue
Gesundheitsgesetz (GesG) sowie die neue, u.a. die bisherige Arzte- verordnung ersetzende
Verordnung Uber die universitdren Medizinalberufe (MedBV) in Kraft gesetzt. Damit
wurde das Medizinalberuferecht grundlegend erneuert (vgl. Ge- sundheitsdirektion des
Kantons Zurich, Kantonsérztlicher Dienst: Das neue Medizinal- beruferecht, Leitfaden fir
Arztinnen und Arzte mit Bewilligung zur selbststandigen Be- rufsausiibung im Kanton
Zirich, Version September 2013, auch zum Folgenden). Fir die selbststéandige Austibung
der arztlichen Téatigkeit bedarf es einer Be- willigung des Kantonsérztlichen Dienstes. Die
Bewilligung wird erteilt, wenn folgende V oraussetzungen erfillt sind: 1 DB.2014.19 1
ST.2014.25

- 8 - a. eidgentssisches oder eidgendssi sch anerkanntes auslandisches Diplom, b.
eidgendssischer oder eidgendssisch anerkannter Weiterbildungstitel, c.
Vertrauenswirdigkeit, d. Physischer und psychischer Zustand, der Gewahr fir eine
einwandfreie Berufsausiibung bietet. Bewilligungen zur selbststéandigen Berufsausiibung
werden jeweils fur die Dauer von zehn Jahren, jedoch langstens bis zum Erreichen des
vollendeten 70. Al- tergahres der Gesuch stellenden Person erteilt. Nach dem Erreichen des
vollendeten 70. Altergahres werden die Bewilligungen fir 1angstens drei Jahre erteilt. Ab
dem voll- endeten 70. Altergahr kann auch eine auf die Behandlung der néchsten
Angehorigen und des engsten Freundeskrei ses sowie auf die Erstellung von Gutachten
beschrankte Berufsaustibungsbewilligung (sog. Seniorenbewilligung) beantragt werden.
Die Bewilli- gungen werden erneuert, wenn die gesetzlichen V oraussetzungen fortbestehen.
Fir die erstmalige Bewilligungserteilung wird eine Gebuhr von Fr. 1'000.- und fir die Er-
neuerungen eine solche von Fr. 250.- erhoben. Praxisgemeinschaften mit anderen zur
selbststandigen Berufsausiibung im Kanton Zrich bewilligten Arztinnen und Arzten (als
einfache Gesellschaft, Kollektivge- sellschaft oder als Komplementére einer



Kommanditgesellschaft) sind zuldssig. Jede Arztin/jeder Arzt mit Bewilligung zur

sel bststandigen Berufsausiibung ist dabei fir sein Handeln dem Kantonsérztlichen Dienst
als Aufsichtsbehorde gegentiber selber ver- antwortlich. bb) Dass der Pflichtige bereit war,
im Zusammenhang mit der Berufsaus- Ubungsbewilligung, welche nach dem Gesagten im
Normalfall bel der Gesundheitsdi- rektion gegen eine Gebihr von Fr. 1'000.- beantragt
werden kann, einen Geldbetrag von Fr. 200'000.- zu investierten, erkl&rt er mit dem sog.
"Praxisstopp”. Konkret ging es dabei um Folgendes: Mit dem Ziel, die Kosten im
Gesundheitswesen einzudammen sowie dem Zu- zug von frei praktizierenden Arztinnen
und Arzten al's Folge der Personenfreiziigigkeit vorzubeugen, wurde im Juli 2002 in der
Schweiz ein Zulassungsstopp fiir Arztinnen und Arzte in freier Praxis eingefiihrt. Die vom
Bundesrat hierzu erlassene Verordnung basiert auf Artikel 55a des geltenden Bundesgesetz
uber die Krankenversicherung vom 18. Mé&rz 1994 (KV G). Dieser Zulassungsstopp wurde
als notrechtliche Massnahme 1 DB.2014.19 1 ST.2014.25

- 9 - zunéchst befristet eingefihrt und immer wieder verlangert; letztmals bis Ende 2011,
wobei fur Hausérzte der Stopp schon Mitte 2010 aufgehoben wurde, nicht aber fur
Fachérzte. Im Kalenderjahr 2012 galt der Zulassungstopp nicht mehr. Bereitsim Juni 2013
beschloss das Bundesparlament jedoch eine Neuauflage der zwischen 2002 und 2011
geltenden notrechtlichen Massnahme befristet bis zum 30. Juni 2016; diese be- trifft
faktisch aber allein noch Direktzuzliger aus dem Ausland, wobei die Kantone be- rechtigt
sind, auch den dergestalt beschrankten Zulassungsstopp wieder aufzuheben (vgl. Botschaft
zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die Krankenversicherung [V o- ribergehende
Wiedereinfuihrung der bedarfsabhangigen Zulassung] vom 21. Novem- ber 2012). L etzter
Moglichkeit folgend hat sich der Kanton Zirich gegen die Wiederein- fihrung eines
(beschrankten) Zulassungsstopps ausgesprochen (vgl. Medienmitteilung des Regierungsrats
vom 18. Juli 2013). cc) Zusammenfassend lasst sich zum gesundheitsrechtlichen
Hintergrund des vorliegenden Falls festhalten, dass ein Facharzt vor dem 1. Januar 2012
und damit in der hier betroffenen Zeit (vorbehaltlich von hier nicht interessierenden
Ausnahmen) nur dann eine Praxis eréffnen bzw. den Weg in eine freiberufliche Tatigkeit
einschlagen konnte, wenn ein bisheriger Facharzt seine Praxis altershaber aufgab bzw.
einen Nachfolger suchte. b) Vom Zulassungsstopp betroffen war per 2010 als Facharzt im
Bereich D auch der Pflichtige. Wenn er deshalb vom sich in den Ruhestand begebenden Dr.
F gegen Ende 2010 dessen Praxis erworben hat, um damit letztlich zu einer Praxisaus-
tbungsbewilligung zu gelangen bzw. das Ticket fir den Einstieg in die freiberufliche
Téatigkeit als Facharzt zu erhalten, so dokumentiert die in diesem Zusammenhang geté- tigte
Investition von Fr. 200'000.- mehr als eine vage Absicht zur gelegentlichen Auf- nahme
einer selbststandigen Erwerbstatigkeit. Mit Blick auf die einschl&gigen Indizien betreffend
das Vorliegen einer selbststéndigen Erwerbstatigkeit ist damit jedenfalls das Kriterium der
erheblichen Investition erfillt. Auch die Einsprachebehtrde stellt dies nicht in Abrede. Sie
macht aber geltend, dass die Ubrigen Kriterien wie "eigene Ge- schaftsraumlichkeiten,
Beschéftigung von eigenem Personal, Unternehmerrisiko, Ver- antwortung nach aussen”
eben nicht erflllt seien und der Pflichtige zudem nicht auf eigene Rechnung und Gefahr
gehandelt habe. Die Erfullung eines einzigen Kriteriums reiche nicht aus, um als
selbststandig erwerbstétig zu gelten und Geschaftsvermdgen aktivieren zu konnen. Nach
dem Erwerb der D-Praxisin G fur Fr. 200'000.- und der damit verbunden
Praxisaustibungsbewilligung hétte der Pflichtige als selbststéndig 1 DB.2014.19 1
ST.2014.25



- 10 - Erwerbender seine Tétigkeit aufnehmen kénnen. Dies habe er jedoch nicht getan;
vielmehr sei er weiterhin beim E angestellt geblieben. Zwar sei es seine Absicht gewe- sen,
dort als Gesellschafter aufgenommen zu werden, doch sei diesin der Folge biszum
heutigen Zeitpunkt nicht geschehen. Fehle es an einer selbststandigen Erwerbst& tigkeit, so
konne die fragliche Investition auch nicht als Geschaftsvermogen qualifizie- ren. Blosse
Plane und Absichten, welche im Erwerbszeitpunkt fir die Verwendung des erworbenen

V ermogensgegenstands bestanden hétten, missten im vorliegenden Fall unberiicksichtigt
bleiben. c) Vorliegend geht es nicht um die Frage der Abgrenzung zwischen einer un-

sel bststandigen und einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit des Pflichtigen. Mdglich ist
namlich auch eine Kombination; gerade an Instituten oder in Spitdlern tatige Arzte
praktizieren oftmals in beiden Bereichen. Der Pflichtige war beim E unbestrittenermas- sen
als Angestellter téatig, doch verfolgte er in der hier betroffenen Zeit die Absicht, inskiinftig
auch freiberuflich tétig zu sein und dies moglichst in Form einer ihm arbeit- geberseitig
bereitsin Aussicht gestellten Partnerschaft. Entscheidend ist fur den vorliegenden Fall
damit die Frage nach dem Beginn der selbststéndigen Erwerbstétigkeit. Dieser 1&sst sich
oftmals nicht leicht feststellen. Immerhin kann gesagt werden, dass selbststandige
Erwerbstatigkeit nicht erst in demjeni- gen Zeitpunkt beginnt, in dem die ersten Einkiinfte
fliessen, sondern mit den ersten Vorbe- reitungshandlungen, die im Wirtschaftsverkehr
wahrnehmbar werden (Markus Reich in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht,
Band 1/2a, 2. A. 2008, Art. 18 N 37 DBG; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Handkommentar zum DBG, 2. A., 2009, Art. 18 N 54 DBG, und Kommentar zum Zurcher
Steuergesetz, 3. A., 2013, § 18 N 44 StG; ale unter Hinweis auf BGE 115V 161, dieser
auch zum Folgenden). Beispiel fur die Teilnahme am Wirt- schaftsverkehr sind das
Er6ffnen eines eigenen Biros, das Anstellen von Personal oder das Tétigen von
Investitionen. Es ist damit durchaus moglich, dass eine Betétigung, dieim Ubrigen alle
Merkmale selbststéndiger Erwerbstatigkeit erflllt, unter Umsténden erst nach langerer Zeit
zu Einkinften fahrt. Diesist geméss Verwaltungsgericht etwa der Fall, wenn eine
steuerpflichtige Person zu Beginn ihrer Geschéftstétigkeit wahrend langerer Zeit in grossem
Umfang Arbeitskraft einsetzt und erhebliche finanzielle Mittel investiert, um ein Produkt
zur Marktreife zu entwickeln oder ein Dienstlei stungsgeschéft aufzubauen (RB 2008 Nr.
78). 1 DB.2014.19 1 ST.2014.25

- 11 -d) Wiein E. 2b erwahnt, ist stets nach den gesamten Umstanden des Einzelfalls zu
beurteilen, ob eine selbststéndige Tatigkeit vorliegt (bzw. begonnen hat). Diese Um- sténde
sind hier insoweit besonders, als die freiberufliche Ausibung einer fachérztlichen Tatigkeit
eine gesundheitspolizeiliche Bewilligung erheischt, welche in der betroffenen Zeit aufgrund
des schweizweit geltenden Zulassungsstopps auf normalem Weg nicht erhéltlich war. Ohne
diesen Zulassungsstopp hétte ein Arzt die Bewilligung jederzeit bei der kantona- len
Gesundheitsdirektion beantragen konnen und hétte er diese bei Erfillen der Gblichen

V oraussetzungen gegen eine bescheidene Gebuhr auch erhalten. Mit dem Erhalt der Be-
willigung wére er dabei gegen Aussen (d.h. insb. gegentiber den Gesundheitsbehorden)
zwar schon in Erscheinung getreten; erst die Eroffnung einer neuen oder die Ubernahme
einer bestehenden Praxis wére a sdann aber mit Anfangsinvestitionen bzw. mit aktivie-
rungsfahigem Geschéftsvermdgen verbunden gewesen und hétte damit den eigentlichen
Beginn einer selbststandigen Erwerbstétigkeit markiert. Hatte ein angestellter Arzt die Be-
willigung eingefordert und in der Folge mit der Aufnahme einer mit entsprechenden An-
fangsinvestitionen verbundenen freiberuflichen Té&tigkeit jedoch noch zugewartet, so hétte
sich fir die Steuerbehtrde die Frage nach dem Vorliegen einer selbststandigen Erwerbsté



tigkeit regelmassig nicht gestellt. In solcher Konstellation ware ein Arzt némlich kaum auf
die Idee gekommen, die Kosten fur die Bewilligung von Fr. 1'000.- bel der Einkommens-
steuer als Verlust aus freiberuflicher Tétigkeit in Abzug zu bringen oder aber die erhaltene
Berufsaustibungsbewilligung mit dem Wert der bezahlten Gebtihr von Fr. 1'000.- als Ge-
schaftsvermdgen zu aktivieren und alsdann abzuschreiben. aa) Aufgrund des
Zulassungsstopps musste ein Arzt mit der Absicht, inskiinftig (auch) freiberuflich zu
praktizieren, nun aber bereits fir den Erhalt der dafir benétigten
Berufsaustibungsbewilligung hohe Investitionen tétigen, indem er —wieim vorliegenden
Fall —nach einer Praxis Ausschau halten musste, welche ein Berufskollege altershal ber
einem Nachfolger gegen ein Entgelt abzugeben bereit war. Wenn der Pflichtige in diesem
Sinn bei Dr. F findig wurde und dessen D-Praxisin G fur Fr. 200'000.- tbernehmen konnte
(vgl. "Praxistibernahmevertrag-Preisvereinbarung” vom ... ... 2010), so tétigte er auf eige-
nes Risiko eine Investition, welche im Wirtschaftsverkehr wahrnehmbar war und damit den
Beginn einer selbststandigen Erwerbstétigkeit markierte. Wenn er auch zu dieser Zeit frei-
beruflich noch keine Patientinnen und Patienten behandelte, andert dies nichts daran, dass
er neben Risikokapital auch Arbeitskraft einsetzte, indem er im Rahmen eines geplanten
Vorgehens mittels nach Aussen wahrnehmbaren V orbereitungshandlungen die V orausset-
zungen geschaffen hat, um fortan auch als frei praktizierender Arzt tétig sein zu kénnen. 1
DB.2014.19 1 ST.2014.25

- 12 - Aufgrund des Praxiskaufs bzw. der getétigten hohen Investition war per Ende 2010
folglich davon auszugehen, dass der Pflichtige neben seiner fortdauernden Anstel- lung
beim E zusétzlich bereits mit dem Aufbau einer selbststandigen Erwerbstétigkeit be-
gonnen hatte. Zurecht hat er deshalb den Betrag von Fr. 200'000.-, welchen er fur den
Praxiskauf bzw. die Erlangung der Praxisbewilligung eingesetzt hatte, in der Steuerklarung
2010 als Geschéftsvermdgen deklariert. Der von ihm bezahlte Kaufpreis qualifizierte dabei
aber nicht als "Goodwillkapital" (vgl. Deklaration), sondern entsprach dem Verkehrswert
der Praxisbewilligung zu dieser Zeit. Auch die Steuerbehérde ist im Rahmen der
Veranlagung bzw. Einschéatzung 2010 in der Folge von entsprechenden " Geschéftsaktiven™
ausgegan- gen (vgl. Einschdtzungsentscheid fur die Steuerperiode 2010). bb) Wie bereits
erwahnt, wurde der 2002 schweizweit eingefiihrte und immer wieder verlangerte
Zulassungsstopp fur neue Arztpraxen auf Ende 2011 aufgehoben. Voraussehbar war dies
bisweit ins Jahr 2011 hinein nicht; Klarheit herrschte erst im Herbst 2011. So berichtete die
"NZZ am Sonntag" am 18. September 2011 (abrufbar tber www.nzz.ch), dass selbst unter
Fachleuten bisher unklar gewesen sei, ob eine neuerliche Verlangerung des
Zulassungsstopps beschlossen werde. I hre Recherchen bzw. Anfragen bei den
prasidierenden Mitgliedern der Gesundheitskommissionen von Stande- und Nationalrat
hatten nun aber ergeben, dass der Zulassungsstopp Ende 2011 definitiv auslaufe. Damit
bestand also im Herbst 2011 pl6tzlich Gewissheit dar- Uber, dass ein Arzt ab dem 1. Januar
2012 die Bewilligung zur Auslibung einer freibe- ruflichen fachérztlichen Tatigkeit auf
normalem Weg mit Kosten in Hohe der Bewilli- gungsgebuhr von Fr. 1'000.- erhalten
wurde. Die vom Pflichtigen per 2010 erworbene Praxisbewilligung wurde damit aufgrund
von veranderten gesundheitsrechtlichen Rah- menbedingungen per Herbst 2011 pl6tzlich
wertlos, was buchhalterisch deren Ab- schreibung bzw. die Abschreibung der
diesbeziiglichen Geschéftsaktiven von Fr. 200'000.- auf Fr. 0.- zur Folge haben musste.
Hatte im Vorjahr der Kauf der Praxis- bewilligung im Sinn einer Vorbereitungshandlung
den Beginn einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit markiert, so erwuchsen dem Pflichtigen
in deren Rahmen per 2011 also Aufwendungen in Form dieses Abschreibungsbedarfs. cc)



Auch die der Rechnung 2011 belasteten "ubrigen Geschéftsunkosten™ von Fr. 2'273.- (vgl.
Aufstellung zu Hilfsblatt A) entspringen sodann der begonnenen sel bststandigen
Erwerbstatigkeit. Diese betreffen etwa eine "V erfligungsgebiihr der Gesundheitsdirektion”
(wohl fur das Fortfuhren bzw. Umschreiben der Bewilligung von Dr. F) sowie die Kosten
fur die Erteilung der "ZSR-Nummer bel Santésuisse”. Bei Letz- 1 DB.2014.19 1
ST.2014.25

- 13 - terem geht es darum, dass ein Arzt fur die Tétigkeit in der freien Praxis (=
Praxiser6ff- nung/ -Ubernahme, Grindung oder Einstieg in eine Gruppenpraxis etc.) zu

L asten der sozialen Krankenversicherung (d.h. die Leistungen der Arztin oder des Arztes
werden von den Krankenkassen vergtet) neben der kantonalen
Berufsausiibungsbewilligung zusétzlich auch bei Santésuisse (= Branchenverband der
schwei zerischen Kranken- versicherer) eine Zahlstellenregisternummer (ZSR) einzuholen
hat. Die Ubrigen Ge- schéftsunkosten dokumentieren mit Blick auf die Indizien zur
selbststéndigen Erwerbs- tétigkeit damit den Fortschritt der Planung bzw. Umsetzung und
die erweiterte Tellnahme am Wirtschaftsverkehr. €) Dass der Pflichtige per 2011 noch keine
Einnahmen aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit erzielte, &ndert an alledem nichts. Wenn
ein Arzt Fr. 200'000.- fur eine Praxisbewilligung investiert und sich fir die Austibung einer
freiberuflichen Tatigkeit sowohl bei der kantonalen Gesundheitsdirektion als auch bei
Santésuisse registrieren |&sst, so liegt dem nicht private Liebhaberel zugrunde, sondern das
Ziel der mittelfristi- gen Erzielung eines Erwerbseinkommens. Fir die Umsetzung dieses
Zielsist in einem solchen Fall praxisgemass eine gewisse Zeitspanne zuzugestehen. Selbst
in Falen im typischen Grenzbereich zwischen selbststéndiger Erwerbstatigkeit und
Liebhabe- rei/Hobby (z.B. bel kunstlerischen Aktivitdten) wird dies nach dem Gesagten so
ge- handhabt. Nur wenn der Pflichtige also nach mehreren Jahren noch immer keine Ein-
nahmen aus sel bststéndiger Erwerbstatigkeit erzielte, ware ihm dannzumal die
Geltendmachung von diesbeziiglichen Verlusten unter Hinweis auf das Fehlen einer
Gewinnabsicht zu verwehren. Dass die angestrebte Partnerschaft beim E per 2011 nicht
zustande kam, |&sst die Ende 2010 erst begonnene sel bststandige Erwerbstétig- keit folglich
nicht untergehen. Ebensowenig kann die Tatsache, dass es auch per 2012 und 2013 noch
nicht klappte, auf die hier zu beurteilende Steuerperiode zurtickwirken. Selbst wenn der
Pflichtige seine Absicht wieder aufgeben und inskinftig nie Patientin- nen und Patienten als
freischaffender Arzt behandeln wiirde, so &nderte dies nichts daran, dass er Ende 2010
diesen Weg eingeschlagen und dabei per 2011 einen steu- erlich absetzbaren Verlust erlitten
hat. f) Nicht umstritten ist, dass der Erlass des Darlehens, welches das E dem Pflichtigen im
Zusammenhang mit dem streitbetroffenen Praxiskauf gewahrte, ein- kommensseitig zu
erfassen ist. Dieser Darlehenserlass dokumentiert im Ubrigen eben- falls, dass die vom
Pflichtigen getétigte Investition im Zusammenhang mit der ihm in Aussicht gestellten
Partnerschaft beim E gestanden hat. Andersist nicht zu erkléaren, 1 DB.2014.19 1
ST.2014.25

- 14 - dass sich das E mit diesem Darlehenserlass an der Investition des Pflichtigen, welche
aufgrund der Aufhebung des Praxisstopps zur Fehlinvestition wurde, beteiligt hat. 4. a)
Nach alledem sind die Beschwerde und der Rekurs gutzuheissen. Die
Einkommenssteuerfaktoren sind um Fr. 202'373.- zu reduzieren (= Negativergebnis aus
selbststandiger Erwerbstatigkeit ohne ertragsseitige Erfassung des von der Vorin- stanz
einkommensseitig bereits berticksichtigen Darlehenserlass), so dass ein steuer- bares
Einkommen von Fr. 253'600.- (direkte Bundessteuer) bzw. ein steuerba-



res/satzbestimmendes Einkommen von Fr. 189'300.-/265'800.- (Staats- und Gemeindesteuer
mit anzupassender Steuerausscheidung) resultiert. Die vermogens- seitigen Steuerfaktoren
sind im letzteren Steuerbereich nicht streitig und zu bestétigen. b) Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdegeg- nerin bzw. dem Rekursgegner
aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG bzw. 8§ 151 Abs. 1 StG). ¢) Eine Parteientschédigung ist
von den obsiegenden Pflichtigen nicht bean- tragt worden, ist ihnen im Bereich der direkten
Bundessteuer jedoch von Amts wegen zuzusprechen (Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64
Abs. 1 - 3 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968).
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