ZH_STEUERREKURSGERICHT DB.2012.66 vom 18. Juli
2013

ZH Steuerrekursgericht, 2013-07-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_steuerrekursgericht_DB.2012.66
FR: ZH_STEUERREKURSGERICHT DB.2012.66 du 18 juillet 2013

IT: ZH_STEUERREKURSGERICHT DB.2012.66 del 18 luglio 2013

Regeste

Nachdem die Pflichtige im Beschwerde- bzw. Rekursverfahren trotz Auflage und Mahnung
Uber die von ihr gehaltenen Wertschriften weder eine vollstandige Aufstellung noch Belege
eingereicht hat und auch betreffend selbststandige Erwerbstétigkeit al's Psychologin keine
Buchhaltung mit Belegen vorliegt, hat der Einzelrichter die Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse der Pflichtigen neu global nach pflichtgemé&ssem Ermessen
geschétzt. Das rechtliche Gehor ist gewahrt, denn der Pflichtigen wurde Frist angesetzt, um
die offensichtliche Unrichtigkeit der in Aussicht gestellten Steuerfaktoren nachzuweisen
bzw. zur Hohereinschdtzung (reformatio in peius) Stellung zu nehmen. Die Pflichtige hat
ihre Stellungnahme nicht ausreichende begriindet, weshalb darauf nicht einzugehen ist und
auch alle spéteren Eingaben aus dem Recht zu weisen sind.

Erwagungen

E.1
Schwei zerische Eidgenossenschaft, Beschwerdegegnerin,

E.2

Staat ZUrich, Rekursgegner, vertreten durch das kant. Steueramt, Division Stadt Zirich,
Bandliweg 21, Postfach, 8090 Zirich, betreffend Direkte Bundessteuer 2008 (7.3. - 31.12.)
und 2009 sowie Staats- und Gemeindesteuern 2008 (7.3. - 31.12.) und 2009

- 2 - hat sich ergeben: A. A (Jahrgang 19..; nachfolgend die Pflichtige) ist selbststandig
erwerbende B und wanderte nach eigenen Angaben Ende der Neunzigerjahre des vorigen
Jahr- hunderts nach C aus. Im Méarz 2008 kehrte sie zurtick und zog aus D, C, in eine

E.3

Dadie Einkommens- und Vermogensverhaltnisse trotz Auflage und Mah- nung im Dunkeln
blieben, teilte der Einzelrichter der Pflichtigen mit Zwischenverfiigung vom 6. Dezember
2012 mit, dass er die Steuerfaktoren gestiitzt auf Art. 142 Abs. 4i.V.m. Art. 130 Abs. 2
DBG bzw. § 148 Abs. 3i.V.m. 8§ 139 Abs. 2 StG nach pflichtge- massen Ermessen
festsetzen werde. Angesichts des vor Verwaltungsgericht geltenden Novenverbots wiirden
die in Aussicht genommenen Steuerfaktoren vorab bekannt ge- geben, um der Pflichtigen
noch vor Steuerrekursgericht die Mdglichkeit zu geben, den vollsténdigen
Unrichtigkeitsnachweis zu erbringen. Die Hohe der integralen, globalen Schatzung beruhe
auf den wenigen belegten aktenkundigen L ebensumsténden der Pflichtigen (Alter, Ertréage
aus betréchtlichem Vermdgen, AHV-Rente, Téatigkeit a's selbststéandig erwerbende G in H):
Direkte Bundessteuer: Steuerperiode Einkommen Fr. 2008 steuerbar 150'000.-
satzbestimmend 170'000.-. 2009 steuerbar 150'000.- satzbestimmend 170'000.-. 1
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- 5 - Staats- und Gemeindesteuern: Steuerperiode Einkommen Vermdgen Fr. Fr. 2008
steuerbar 150'000.- 2'400'000.- satzbestimmend 170'000.- 2'500'000.-. 2009 steuerbar
150'000.- 2'400'000.- satzbestimmend 170'000.- 2'500'000.-. Der Pflichtigen wurde vom
Einzelrichter eine nicht erstreckbare Frist von 30 Tagen ab Zustellung der Verfligung
angesetzt, um die offensichtliche Unrichtigkeit der in Aussicht genommenen, nach
pflichtgeméssem Ermessen festgesetzten Steuer- faktoren umfassend darzutun und
nachzuweisen. Sie wurde welter darauf aufmerksam gemacht, dass ihre Ausfihrungen
geniigend zu begriinden seien, ansonst darauf von vornherein nicht eingetreten werden
konne. Sie misse zudem allfallige Beweismittel einreichen bzw. nennen.

E.4

Innert Frist gingen am 14. Januar 2013 verschiedene Unterlagen ein, mit einer in englischer
Sprache verfassten Stellungnahme der Pflichtigen. Am 25. Janu- ar 2013 nahm das
kantonale Steueramt zu den seit Wiederaufnahme des Beschwerde- bzw. Rekursverfahrens
eingereichten Akten Stellung. In der Folge reichte die Pflichtige am 11. Februar 2013, 4.
Mérz 2013 sowie 5. Juni 2013 unaufgefordert weitere Unterla- gen ein. Der Einzelrichter
zieht in Erwégung: 1. @) aa) Hat ein Steuerpflichtiger trotz Mahnung seine
Verfahrenspflichten nicht erfiillt oder kdnnen die Steuerfaktoren mangels zuverl&ssiger
Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden, nimmt das kantonal e Steueramt gemass Art.
130 Abs. 2 DBG und § 139 Abs. 2 Satz 1 StG die Veranlagung bzw. Einschdtzung nach
pflichtge- méssem Ermessen vor. Nach Art. 142 Abs. 4 DBG und § 148 Abs. 3 StG stehen
dem 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 6 - Steuerrekursgericht dieselben Befugnisse zu, wie den Steuerbehdrden im
Einschatzungverfahren. Die Ermessensveranlagung bzw. -einschétzung kann deshalb nicht
nur im Veranlagungs- bzw. Einschétzungs-, sondern auch erst im Einsprache- oder Rekurs-
bzw. Beschwerdeverfahren ergehen (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar
zum DBG, 2. A, 2009, Art. 130 N 60 DBG sowie Art. 142 N 15 DBG, und Kommentar zum
Zircher Steuergesetz, 3. A., 2013, § 139 N 80 StG sowie § 148 N 14 StG). Uber die Hohe
der ermessenswei se zu treffenden Schétzung entscheidet das Steuerrekursgericht innerhalb
des gesetzlichen Rahmens und gestiitzt auf die Ak- ten und seine eigenen Untersuchungen
frel. Als so genannte "obere Einschétzungsbe- horde" ist es kraft ausdriicklicher
Gesetzesbestimmung (Art. 143 Abs. 1 DBG und § 149 Abs. 2 StG) insbesondere nicht an
die Antrége der Parteien gebunden. Die Ver- kiirzung, welche der gesetzliche Instanzenzug
hierbel erleidet, ist vom Gesetzgeber so gewollt und liegt in der Natur des Rekurses bzw.
der Beschwerde al's devolutives und reformatorisches Rechtsmittel (vgl. VGr, 30. Oktober
1996, SB.96.00045 und SB.96.00050). bb) Die Veranlagungsbehdrden stellen zusammen
mit dem Steuerpflichtigen die fir eine vollstandige und richtige Besteuerung massgebenden
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse fest (Art. 123 Abs. 1 DBG und § 132 Abs. 1
StG). Der Steuer- pflichtige muss das Formular fur die Steuererkl&rung wahrheitsgemass
und vollstandig ausfillen, personlich unterzeichnen und samt den vorgeschriebenen
Beilagen fristge- mass der zustandigen Behorde einreichen (Art. 124 Abs. 2 DBG und § 133
Abs. 2 StG). Unter den Begriff des amtlichen Formulars fallen auch Hilfsblatter (hierzu
gehort das Hilfsblatt A fur Selbststandigwerbende, vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, 8
133 N 22 StG) und Fragebogen (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 124 N 12 DBG
und § 133 N 17 StG). Zu den Beilagen gehdren gemass Art. 125 Abs. 1 lit. c DBG bzw. §
134 Abs. 1lit. ¢ StG insbesondere V erzeichnisse Uber samtliche Wertschriften, For-



derungen und Schulden. Naturliche Personen mit Einkommen aus selbstandiger Er-
werbstétigkeit missen der Steuererkldrung die unterzeichneten Jahresrechnungen
(Erfolgsrechnungen und Bilanzen) der Steuerperiode oder, wenn sie nach dem Obliga-
tionenrecht nicht zur Fihrung von Geschéftsbiichern verpflichtet sind, Aufstellungen Uber
Aktiven und Passiven, Einnahmen und Ausgaben sowie Privatentnahmen und
Privateinlagen beilegen (Art. 125 Abs. 2 DBG und § 134 Abs. 2 StG). Der Steuerpflicht-
ige muss im weitern alles tun, um eine vollstandige und richtige Veranlagung zu er-
maoglichen. Er muss auf Verlangen der Veranlagungsbehorde insbesondere mindlich 1
DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 7 - oder schriftlich Auskunft erteilen, Geschéaftsblicher, Belege und weitere Bescheinigun-
gen sowie Urkunden Uber den Geschéftsverkehr vorlegen (Art. 126 Abs. 1 und 2 DBG und
§ 135 Abs. 1 und 2 StG). Amtssprache im Kanton Zirich ist ausschliesslich Deutsch und es
besteht kein Anspruch darauf, mit den Behorden in einer anderen Sprache zu verkehren.
Die Rechtsmittelbehdrde kann deshalb die Ubersetzung fremdsprachiger Dokumente und
Eingaben verlangen, verbunden mit der Androhung, dass bei Saumnis auf die Eingabe nicht
eingetreten wirde (vgl. RB 1992 Nr. 36; Richner/Kaufmann/Frei/Meuter, 8 147 N 21 SIG
1.V.m. 8 140 N 59 StG). cc) aaa) Steuerbar sind nach Art. 20 Abs. 1 DBG bzw. § 20 Abs. 1
StG die Ertrage aus beweglichem Vermogen. Der Vermogenssteuer unterliegt das gesamte
Reinvermdgen (8 38 Abs. 1 StG). Zinsen und Dividenden dirfen nach Art. 10 Abs. 1 bzw.
Art. 11 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossen- schaft und den
Verenigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppel besteue- rung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen vom 2. Oktober 1996 (DBA-USA) dort besteuert
werden, wo die empfangende Person ansassig ist. bbb) Fir die steuerliche Behandlung eines
Trusts durch die schweizerischen Steuerbehdrden ist entscheidend, ob sich digjenige
Person, welche einen Trust errich- tet (so genannter Settlor), definitiv seines Vermdgens
"entéussert" oder sich mittels rechtlicher oder wirtschaftlicher Vorkehrungen weiterhin den
Zugriff auf das Trustver- mogen vorbehalten hat (vgl. Ziff. 3.1 und 3.7 des Kreisschreibens
der Schweizerischen Steuerkonferenz SSK Nr. 30 vom 22. August 2007 Uber die
Besteuerung von Trusts; Kreisschreiben "Trust"). Beim Revocable Trust behalt sich der
Settlor u.a. das Recht vor, auf das verbleibende Vermogen zurtickzugreifen (vgl.
Kreisschreiben "Trust", Ziff. 3.7.1). Diesist beim Irrevocable Trust nicht der Fall. Die
Besteuerung des Settlors hangt davon ab, ob er einen Revocable oder einen Irrevocable
Trust errichtet hat (Kreisschreiben "Trust”, Ziff. 5.1.1.1f.). Hat der Settlor seinen Wohnsitz
in der Schweiz, liegt nach schweizerischem Steuerrecht nur dann eine Entreicherung des
Settlors vor, wenn ein anderes Steuersubjekt bereichert wird. Dies trifft nur bel der
Errichtung eines Irrevocable Fixed Interest Trusts zu. In alen 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 8 - anderen Féllen werden das Vermogen und der Vermdogensertrag weiterhin dem Settlor
zugerechnet. ccc) Dem DBA-USA ist zu entnehmen, dass der Ausdruck "Person” u.a. auch
Nachl&sse und Trusts umfasst (Art. 3 Ziff. 1 lit. aDBA-USA). Alsansassig im Sinn des
Abkommens gilt ein Trust in einem Vertragsstaat, soweit die Einkiinfte darausin die- sem
Staat wie die Einkunfte von dort ansassigen Personen besteuert werden, und zwar entweder
beim Trust selbst oder bei den Beteiligten oder Beguinstigten (Art. 4 Abs. 1 1it. d
DBA-USA). Im Normalfall behandelt die US-amerikanische Steuerbehtrde ("Internal Re-
venue Service", IRS) einen Trust wie eine eigensténdige nattrliche Person, mit dem
Unterschied, dass die an die Begunstigten ("Beneficiaries") ausgerichteten Zahlungen beim
Trust abzugsfahig sind. Die Begunstigten entrichten im Gegenzug auf den Zu- wendungen



die Einkommenssteuer. Zu diesem Zweck muss der Trust dem Begunstig- ten das
ausgefullte Formular K-1 aushandigen, welcher dieser der eigenen Steuerer- klérung
beizulegen hat (vgl. hierzu die Anleitung 2008 zum Ausfillen der US-amerikanischen
Steuererklarung "Instructions for Form 1041 and Schedules A, B, G, Jand K-1, U.S.
Income Tax Return for Estates and Trusts'; nachfolgend Anleitung 2008, S. 2 f.). Hat indes
der Begrunder des Trusts die Kontrolle Uber den Trust nicht voll- standig an Dritte
abgegeben, so handelt es sich nach Definition der IRS um einen so genannten " Grantor
Trust" (Anleitung 2008, S. 15). Ein solcher Trust wird von der IRS —wie der Revocable
Trust in der Schweiz — transparent behandelt, d.h. Einkommen und Vermégen werden
vollumfanglich dem Begrunder zugerechnet (Anleitung 2008, S. 4). Damit besteht
folgerichtig auch keine Pflicht, ein Formular K-1 zu erstellen und weiterzuleiten. Im
Ausland ansassige Errichter eines "Grantor Trusts' sind nicht in den USA steuerpflichtig
(Marc Bauen, Das internationale Steuerrecht der USA, 2. A., 2007, S. 1121.). Das
DBA-USA schrankt das Besteuerungsrecht der Schweiz im Zusammen- hang mit einem
"Grantor Trust" nach dem Gesagten nicht ein. 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 9 - ddd) Wenn die Pflichtige in den USA deklarations- und steuerpflichtig sein sollte, so
ist dies moglicherweise auf ihre Eigenschaft als US-Burgerin zurtickzufihren. Auf solche
Steuern ist das DBA-USA kraft ausdrticklicher Bestimmung in Art. 1 Ziff. 2 — Ausnahmen
vorbehalten — nicht anwendbar. Die Pflichtige ist im Zusammenhang mit dem

Doppel besteuerungsrecht somit so zu stellen, a's hétte sie die US-amerikanische
Staatsangehdrigkeit nicht inne. dd) Steuerbar sind weiter alle Einkiinfte aus einem
Handels-, Industrie-, Ge- werbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf
sowie aus jeder an- deren selbststandigen Erwerbstétigkeit (Art. 18 Abs. 1 DBG und 8§ 18
Abs. 1 SIG). b) aa) aaa) Die Pflichtige reichte weder im Einschatzungs- noch im
Einspracheverfahren eine ausgefillte und unterschriebene Steuererklérung fur die
Steuerperiode 2008 ein. Aktenkundig ist lediglich ein leeres Steuererkldrungsformular. Die
Pflichtige teilte mittels beigel egtem Schreiben am 9./10. September 2009 in engli- scher
Sprache mit, dass es fir sie ganz und gar unméglich sei ("simply impossible”), die
Steuererklarung zu unterschreiben und mit ihrer Unterschrift die Vollsténdigkeit und
Wahrheit der Angaben zu bestétigen. Sie fihle sich aufgrund der Einreichungsfrist un- ter
Druck, eine falsche Erklarung abzugeben. Als US-amerikanische Biigerin sei sie auch in
den USA steuerpflichtig. Der Eingabe der Pflichtigen lag einzig eine nicht un- terschriebene
fotokopierte Seite des Anhangs A und B der US-amerikanischen Steuer- erklarung fir das
Jahr 2007 ("Schedule A - Itemized Deductions’; "Schedule B - Inte- rest und Ordinary
Dividends") sowie ein Kontoauszug und ein Zinsabschluss eines F Privatkontos vom 2.
Januar 2009 bei. Auf Aufforderung der Steuerkommissarin hin reichte die Pflichtigeim
Einschétzungsverfahren u.a. den Anhang B der US-amerikanischen Steuererklarung fir das
Jahr 2008, Rentensteuerausweise der | Uber die ordentliche AHV-Altersrente und ein
Schreiben der Anwaltskanzlel E ein, wor- in diese den Wert einesvon ihr fur die Pflichtige
verwalteten "Trusts' auf USD 1'853'802.52 bezifferte. Weitere relevante, die Steuerperiode
2008 betreffende Unterlagen gingen weder im Einspracheverfahren noch anfanglich im
Beschwerde- bzw. Rekursverfahren bis 21. September 2012 ein. Bezuglich der
Steuerperiode 2008 hatte die Pflichtige somit bis zu jenem Zeit- punkt einerseits die
elementarste Mitwirkungspflicht eines jeden Steuerpflichtigen nicht einmal ansatzweise
erfullt, denn es fehlte nach wie vor insbesondere das Hauptformu- 1 DB.2012.66 1
ST.2012.76



- 10 - lar der Steuererkldrung sowie das vollsténdige und unterschriebene Wertschriftenver-
zeichnis. Der spérlichen Aktenlage waren keine gesicherten Erkenntnisse tiber die
Vermogens- und Einkommensverhaltnisse zu entnehmen. Ein US-amerikanisches
Steuererklarungsformular vermag die in der Schweiz bzw. im Kanton Zurich abzuge-
benden Dokumente nicht zu ersetzen. Dies gilt umso mehr fir den nicht einmal unter-
schriebenen Anhang B (" Schedule B") der amerikanischen Deklaration. Ob dieser An- hang
den US-Behdrden in dieser Form Uberhaupt eingereicht worden war und welche
Steuerpflicht daraus resultierte, blieb im Dunkeln. Der Einzelrichter war deshalb kraft
zitierter gesetzlicher Grundlage gehalten, mittels Auflage vom 21. September 2012 die
erforderlichen Formulare, Belege und Urkunden einzufordern, um Umfang und Art des
Vermogens sowie die daraus fliessenden Einkiinfte zweifelsfrei feststellen zu konnen.
Hierzu war es— nicht zuletzt auch im Interesse der Pflichtigen — unerl&sslich, Grundla- gen
und Beweismittel (inkl. deutsche Ubersetzung) fiir das guiltige Zustandekommen und die
Art der im US-amerikanischen Wertschriftenverzeichnis erwahnten Trusts zu beschaffen.
Nach dem Gesagten wéren die Existenz bzw. die rechtliche Ausgestaltung der behaupteten
Trusts fur die Beurteilung der Auswirkungen auf die Steuerpflicht und deren Umfang in der
Schweiz von ausschlaggebender Bedeutung gewesen. Um die Richtigkeit der quantitativen
Angaben der Pflichtigen Uberprifen zu kdnnen, durfte der Einzelrichter sodann detaillierte
Belege Uber die Vermbdgenswerte sowie die Zinsen und Dividenden einverlangen. Die
grosstenteils unbel egten Behauptungen der Pflichti- gen hétten des weitern durch die
Einreichung der vollstandigen US-amerikanischen Steuererklarung betréchtlich an Gewicht
gewonnen. Betreffend die bereits im Jahr 2008 aufgenommene sel bststéndige Erwerbsta
tigkeit als B fehlten die Aufstellung Uber die Einnahmen und Ausgaben, sowie das
Hilfsblatt A vollsténdig, sodass auch diese Unterlagen einzufordern waren. bbb) Im
Einschétzungsverfahren fir die Steuerperiode 2009 reichte die Pflich- tige wiederum keine
Deklaration ein und erkléarte stattdessen erneut nur, sie sei aus- serstande unterschriftlich die
Wahrheit und Vollsténdigkeit ihrer Angaben zu bekréfti- gen. Zwar legte sie mit der
Einsprache vom 30. November 2011 gegen den Veranlagungs- bzw. den
Einschétzungsentscheid 2009 das ausgefillte Hauptformular der Steuererkl&rung vor.
Dieses war indes nicht unterzeichnet. Ebenso unterliess sie es, die Aufstellung Uber die
Einnahmen und Ausgaben der selbststéndigen Erwerbsté 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 11 - tigkeit als B mit ihrer Unterschrift zu versehen. Das Wertschriftenverzeichnis 2009
so- wie das Hilfsblatt A fehlten auch im Einspracheverfahren. Die Pflichtige legte erst der
Beschwerde bzw. dem Rekurs vom 22. Marz 2012 eine unterschriebene Kopie des schon im
Einspracheverfahren eingereichten Steuer- erklérungsformulars 2009 bei, die erwéahnten
Beilagen fehlten jedoch weiterhin. Somit herrschte im Beschwerde- bzw. Rekursverfahren
auch betreffend der Steuerperiode 2009 noch immer ein Untersuchungsnotstand. Ungewiss
waren vor allem mehrere "Trusts", wovon einer gemass Schreiben der Anwaltskanzlei E per
31. Dezember 2009 ein Gesamtvermégen von USD 2'140'967.35 aufwies (was einer
Zunahme gegentber dem Vorjahr von rund USD 250'000.- entspricht) und dessen
Verwaltung USD 22'297.47 kostete. Aktenkundig war lediglich das bereitsim Vorjahr
angegebene F-Privatkonto sowie die selbststandige Erwerbstétigkeit als B. Unter diesen
Umsténden war der Einzelrichter berechtigt und verpflichtet, auch betreffend der
Steuerperiode 2009 vollstandige Formulare und Beilagen anzufor- dern sowie betreffend
das angebliche Trust-Vermagen weitere Angaben und Belege (inkl. deutsche Ubersetzung)
einzuverlangen. ccc) Am 21. September 2012 erliess der Einzelrichter eine entsprechende,
detaillierte, zahlreiche Punkte umfassende Auflage, mit welcher er die Pflichtige auffor-



derte, ihren Verfahrenspflichten nachzukommen sowie den unklaren Sachverhalt zu
erganzen und zu belegen. Die Pflichtige wurde darauf aufmerksam gemacht, dass bel
Saumnis eine Mahnung erfolgen werde und bel Nichtbeachtung die Steuerfaktoren gestiitzt
auf Art. 130 Abs. 2 DBG bzw. § 139 Abs. 2 StG nach pflichtgem&ssem Ermes- sen
festgesetzt wiirden. Die Auflage war mit Blick auf die dargestellten Gesetzes- und
Abkommensbe- stimmungen geboten sowie verhadltnismassig. bb) Die Pflichtige holte die
eingeschrieben versandte Auflage nicht ab, obwohl sie sich zu jenem Zeitpunkt gemass
eigenen Angaben nach einer Reisein die USA ab Ende August 2012 wieder in der Schweiz
aufhielt und zuvor vom Gerichtsschreiber mehrfach darauf hingewiesen worden war, dass
das (formelle, deutschsprachige) Ver- 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 12 - fahren nach Ablauf der zur Antwort angesetzten und mehrmals erstreckten Frist dem-
néchst fortgesetzt werde. Gemass § 9 Abs. 2 der Verordnung zum Steuergesetz vom 1.
April 1998 (VO SIG) gilt die Zustellung einer vom Adressaten schuldhaft verhinderten
Sendung am letzten Tag der von der Post angesetzten Abholungsfrist erfolgt (so genannte
Zu- stellfiktion). Die Sendung wurde dem Steuerrekursgericht am 4. Oktober 2012 retour-
niert und gilt spéatestens ab diesem Tag als zugestellt. Die Pflichtige liess die ihr bis zum 15.
Oktober 2012 angesetzte Frist ungenutzt verstreichen. cc) Der Einzelrichter wiederholte die
Auflage mit Verfigung vom 23. Okto- ber 2012 und setzte der Pflichtigen im Sinn einer
Mahnung eine letzte, nicht erstreck- bare First bis 26. November 2012 an, um ihren
Verfahrenspflichten nachzukommen. Die Mahnung war erneut mit der Androhung
versehen, dass die Steuerfaktoren bel Sumnis gestuitzt auf Art. 142 Abs. 4i.V.m. Art. 130
Abs. 2 DBG bzw. § 148 Abs. 31.V.m. 8§ 139 Abs. 2 StG nach pflichtgemé&ssem Ermessen
festgesetzt wirden. Die Pflichtige erfllte mit der Eingabe vom 26. November 2012 keinen
Punkt der Auflage bzw. der Mahnung. Dieim Text der Eingabe wiedergegebene Urkunde
betreffend einen "A Trust" war trotz ausdriicklicher Aufforderung weder auf Deutsch
ubersetzt noch vollstandig. So ging daraus nicht einmal hervor, wer den Trust errichtet hatte
und wer die Begunstigten waren. Es fehlten sodann weiterhin das Steuererkl&
rungsformular 2008, die Hilfsblétter A 2008 und 2009, weitere Beilagen (inkl. Wert-
schriftenverzeichnis), gewisse Aufstellungen betreffend die selbststandige Erwerbsté-
tigkeit sowie die zahlreich verlangten Details zu den einzelnen Vermdgenswerten. Die
Pflichtige war damit im Beschwerde- bzw. Rekursverfahren trotz Auflage und Mahnung
ihren Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen. An eine vollstandige, ordnungsgemésse
Veranlagung bzw. Einschézung war nicht zu denken, da wesentli- che Bestandteile des
Einkommens und Vermdgens nicht nachgewiesen wurden. Die Voraussetzungen fur die
Vornahme einer Veranlagung bzw. Einschétzung nach pflichtgeméssem Ermessen nach
Art. 142 Abs. 41.V.m. Art. 130 Abs. 2 DBG bzw. § 148 Abs. 3i.V.m. § 139 Abs. 2 StG
waren gegeben. 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 13 - ¢) aa) Dem Steuerpflichtigen muss nach Art. 132 Abs. 3DBGi.V.m. Art. 142 Abs. 4
DBG bzw. § 140 Abs. 2 StG i.V.m. § 148 Abs. 3 StG die Moglichkeit offen ste- hen, die
vom Einzelrichter getroffene Ermessenseinschatzung durch Erbringung des Nachwel ses der
offensichtlichen Unrichtigkeit zu Fall zu bringen (durch vollsténdige Nachholung der
Mitwirkungspflichten, liickenl ose Substanziierung inklusive Beibrin- gung der verlangten
sowie neuer Beweismittel; vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 132 N 62 DBG und 8
140 N 74 StG). Trifft das Steuerrekursgericht selber eine Ermessensveranlagung bzw. eine
Ermessenseinschéatzung, so muss es dem Rechtssuchenden — um ihm den Unrichtig-
keitsnachwels zu ermdglichen — seine Schétzung vor Erlass des Endentscheids be- kannt



geben und ihm Frist ansetzen, um den Nachweis der Unrichtigkeit zu erbringen. In einem
weiteren Schritt entscheidet esim Endentscheid dartiber, ob der Nachweis tatsachlich
erbracht wurde (vgl. Martin Zweifel, Die Sachverhaltsermittiung im Steuer-
veranlagungsverfahren, 1989, S. 142, Fussnote 524). Dieses Vorgehen ist einerseitsrichtig,
weil das Verwaltungsgericht im Gegen- satz zu den Steuerbehdrden und dem
Steuerrekursgericht nur Uber eine beschrankte Kognition verfligt. Es darf bei seinem
Entscheid neue Tatsachen und Beweismittel nicht berticksichtigen, wenn diese
(verschuldeterweise) bisher nicht ins Verfahren ein- gebracht wurden (so genannte unechte
Noven; vgl. VGr, 17. Mérz 2010, SB.2009.00126; BGE 131 1| 548 E. 2.2.2.). Wirde das
Steuerrekursgericht seinen Endentscheid direkt nach Ablauf der Mahnfrist falen, so wére
der Rechtssuchende von der M6glichkeit abgeschnitten, den ihm zustehenden Nachweis der
Unrichtigkeit mittels ihm schon bekannter Beweismittel zu erbringen. Anderseits hat das
Steuerrekursgericht den Pflichtigen, um das rechtliche Ge- hor zu gewdahren, eine drohende
reformatio in peius ohnehin ausdriicklich anzukiindi- gen (Art. 143 Abs. 1 DBG und § 149
Abs. 2 StG). bb) Eine Riickweisung an die Steuerbehdrde zur Vornahme der Ermessens-
veranlagungen ware — sofern denn ein schwerer, durch die Steuerbehdrde begangener
Verfahrensfehler Gberhaupt vorlage — ebenso zul&ssig, aber entgegen der in der Ein- gabe
vom 26. November 2012 gedusserten Ansicht der Pflichtigen nicht zwingend ge- boten.
Wie eingangs angettnt, handelt es sich nach dem Willen des Gesetzgebers bei 1
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- 14 - der Beschwerde bzw. beim Rekurs um ein ordentliches, suspensives, vollkommenes,
devolutives, selbststandiges und regelméssig reformatorisches Rechtsmittel mit No-
venrecht (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 140 N 1 DBG sowie § 147 N 2 StG).
Kraft ausdricklicher Gesetzesbestimmung im kantonalen Recht (8 149 Abs. 3 StG) ist eine
Ruckweisung an die Vorinstanz in bestimmten Féllen — ausnahmsweise — mdg- lich, jedoch
keinesfalls vorgegeben, was aus der Formulierung "Ausnahmsweise kann es ... die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickweisen, ..." hervorgeht. Als"obere
Einschétzungsbehorde” ist es dem Steuerrekursgericht — etwawenn die Vorinstanz gar nicht
erst materiell auf ein Rechtsmittel eingetreten ist — unbenommen, aufgrund der eigenen
Erkenntnisse von sich aus im Endentscheid den gesetzméssigen Zustand (wieder)
herzustellen. Der Verlust einer Instanz ist vom Gesetzgeber explizit gewollt und demnach
hinzunehmen (vgl. hierzu E. 1/a/laa mit Hinweis auf die verwal- tungsgerichtliche
Rechtsprechung). Erwéhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass einige Kantone in
Steuersachen ohnehin nur eine einzige kantonal e Gerichtsin- stanz kennen, was zuléssig
und gesetzlich sogar als Regelfall vorgesehen ist (Art. 145 Abs. 1 DBG und Art. 50 Abs. 3
des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der di- rekten Steuern der Kantone und
Gemeinden vom 14. Dezember 1990 [StHG]). Ein verfassungsméssiger Anspruch auf
insgesamt drei unabhangige Gerichtsinstanzen besteht in Steuersachen nicht. Die Pflichtige
kann den Entscheid des Steuerrekursge- richts vorliegend durch das V erwaltungsgericht
und das Bundesgericht Uberprifen las- sen. Der Umstand, dass vor hiesigem
Verwaltungsgericht ein eingeschranktes Noven- recht gilt, gereicht ihr nicht zum Nachteil,
denn sie erhielt durch die Fristansetzung zur Leistung des Unrichtigkeitsnachweises vor
Steuerrekursgericht Gelegenheit, uneinge- schrankt neue Tatsachen und Beweismittel
vorzubringen bzw. einzureichen. Sie wurde gleichzeitig ausdricklich auf das Novenverbot
vor ndchsthdherer Gerichtsinstanz auf- merksam gemacht (vgl. auch die nachfolgenden
Ausfuhrungen unter E. 1/c/cc). Bei einer — wie gesehen moglichen aber nicht gebotenen —
Ruckweisung an die Vorinstanz hétte das kantonale Steueramt seinen Entscheid im Ubrigen



unverzug- lich und ohne weitere Untersuchungshandlungen vornehmen muissen, denn die
Unter- suchung durch Auflage und Mahnung hatte ja schon vor Steuerrekursgericht stattge-
funden. Davon, dass der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug unterlaufen bzw. unzu- 1&ssig
verkirzt wird, wie die Pflichtige behauptet, kann jedenfalls keine Rede sein. Der 1
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- 15 - Antrag vom 26. November 2012 auf Ruckweisung der Sache an die Steuerbehorde ist
demnach abzuweisen. cc) Der Einzelrichter hat die Pflichtige mit Zwischenverfiigung vom
6. Dezem- ber 2012 Uber die in Aussicht genommene V eranlagung bzw. Einschétzung nach
pflichtgeméassem Ermessen wie folgt in Kenntnis gesetzt und unter Nennung der rele-
vanten Gesetzesbestimmungen einl&sslich ausgefihrt, weshab er die Voraussetzun- gen fir
deren Vornahme als gegeben betrachte: Direkte Bundessteuer Steuerperiode Einkommen
Fr. 2008 steuerbar 150'000.- satzbestimmend 170'000.-. 2009 steuerbar 150'000.-
satzbestimmend 170'000.-. Staats- und Gemeindesteuer Steuerperiode Einkommen
Vermogen Fr. Fr. 2008 steuerbar 150'000.- 2'400'000.- satzbestimmend 170'000.-
2'500'000.-. 2009 steuerbar 150'000.- 2'400'000.- satzbestimmend 170'000.- 2'500'000.-.
Die Steuerfaktoren waren aufgrund der grossen Unsicherheit Gber die Vermo- gens- und
Einkommensverhdtnisse der Pflichtigen global nach pflichtgeméssem Er- messen
festzulegen (so genannte Vollschéatzung). Dabei beriicksichtigte der Einzelrich- ter die
(wenigen) gesicherten, bzw. aktenkundigen L ebensumstande der Pflichtigen. Von
Bedeutung war vornehmlich, dass sie mit Jahrgang 19.. im fortgeschritteneren Alter stand
und im Wesentlichen von den (weitgehend der Hohe nach nicht nachge- 1 DB.2012.66 1
ST.2012.76

- 16 - wiesenen) Ertragen ihres betrachtlichen in- und ausl8ndischen Vermdgens |ebte.
Daneben bezog sie eine schwei zerische AHV -Rente und erzielte Einkilinfte ausihrer (neu
aufgenommenen) Tatigkeit als selbststandig erwerbende G in H. Von Belang war auch, dass
die Steuerpflicht in der Schweiz erst per 7. Mérz 2008 begrtindet wurde. Der Einzelrichter
setzte der Pflichtigen schliesslich eine nicht erstreckbare Frist von 30 Tagen ab Zustellung
der Zwischenverfiigung an, um die offensichtliche Unrichtigkeit der nach pflichtgemassem
Ermessen geschétzten Steuerfaktoren umfas- send darzutun und nachzuweisen. Er wiessie
ferner ausdriicklich darauf hin, dassihre Ausfihrungen geniigend zu begriinden seien,
ansonst darauf von vornherein nicht eingetreten werden kénne, und dass sie allféllige
Beweismittel einreichen bzw. nennen misse. 2. @) aa) Die Beurteilung des vom
Steuerpflichtigen im Beschwerde- bzw. Re- kursverfahren zu erbringenden Nachweises der
offensichtlichen Unrichtigkeit richtet sich kraft Verweisesin Art. 142 Abs. 4 DBG bzw. 8
148 Abs. 3 StG nach den Bestim- mungen, die fir eine Einsprache gegen eineim
Veranlagungs- bzw. Einschétzungsver- fahren erfolgten Ermessensveranlagung bzw.
-einschétzung gelten. Hat das Steuerre- kursgericht demnach eine Eingabe des
Steuerpflichtigen zu behandeln, mit welcher dieser innert 30tégiger, nicht erstreckbarer
Frist zu den in Aussicht genommenen er- messenswei se festzusetzenden Steuerfaktoren
Stellung nimmt, so wendet es sinnge- mass dieselben Regeln an, welche die Steuerbehorde
bei der Behandlung einer Ein- sprache gegen eine Ermessensveranlagung bzw.
Ermessenseinschdtzung zu beachten hat. bb) aaa) Gegen die Veranlagung bzw.
Einschatzung kann der Steuerpflichtige binnen 30 Tagen nach Zustellung beim kantonalen
Steueramt schriftlich Einsprache erheben (Art. 132 Abs. 1 DBG bzw. § 140 Abs. 1 SIG).
Nicht erforderlich sind dabel grundsétzlich Antrag und Begrindung. Richtet sich die
Einsprache jedoch gegen eine Veranlagung bzw. Einschétzung nach pflichtgeméassem



Ermessen, kann der Steuer- pflichtige diese nach Art. 132 Abs. 3 DBG bzw. § 140 Abs. 2
StG nur wegen offensicht- licher Unrichtigkeit anfechten (je Satz 1). Zudem ist die
Einsprache in diesem Fall zu begriinden und sind allféllige Beweismittel zu nennen (je Satz
2). Die Begrindung stellt hier eine Prozessvoraussetzung und damit ein
Gultigkeitserfordernis der Einsprache 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

-17-dar (BGE 13111 548 E. 2.3 S. 551; 12311 552 E. 4c S. 557 f.). Erflllt die Einsprache
diese Anforderungen nicht, tritt das kantonale Steueramt darauf nicht ein (Pra 1988 Nr. 151
= ASA 67, 66). bbb) Die eingeschrankte Anfechtbarkeit einer (zu Recht ergangenen)
Ermessenseinschdtzung bedeutet eine K ognitionsbeschrénkung der Prifungsinstan- zen
(Thomas Meister, Rechtsmittel system der Steuerharmonisierung, 1995, S. 144, vgl. Martin
Zweifel, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/2b, 2. A., 2008, Art. 132
N 33 DBG). Diese kénnen eine zu Recht getroffene Ermessensein- schétzung nur aufheben,
wenn sie sich als offensichtlich falsch erweist. Vor diesem Hintergrund muss die
Begrundung der Einsprache sachbezogen sein und hinreichend detaillierte Darlegungen
Uber den steuerlich massgeblichen Sachverhalt enthalten, welche geeignet erscheinen, der
Uberpriifungsinstanz ein vollstandiges und verlasdli- ches Bild dariiber zu verschaffen. Der
Einsprecher muss sich mit anderen Worten mit der angefochtenen Verfliigung sachbezogen
befassen (BGr, 19. Dezember 1984, StE 1985 B 96.11 Nr. 1). Die Begriindung muss al's
tauglich erscheinen, die angefoch- tene Einschétzung zu Uberprifen. Sie muss so
ausgestaltet sein, dass die vom Steu- erpflichtigen verfochtene Veranlagung im Einzelnen
nachvollziehbar ist und — soweit moglich — beweismassig tUberprift werden kann. Die
Begruindung muss aus der Einsprache selber hervorgehen. Bloss pau- schale Verweisungen
sind nicht zu berticksichtigen, denn esist nicht Sache der Ein- sprachebehtrde, in den
Akten nach méglichen Grunden fur die Einsprache zu forschen (vgl. VGr, 16. Dezember
2010, SB.2010.00075, E. 3.2). Die fehlende Substanziierung kann weder in einer
mundlichen Verhandlung noch in einem Beweisverfahren nachge- holt werden (RB 1973
Nr. 35). Die formellen Erfordernisse sind binnen der Einsprache- frist zu erfillen;
nachtragliche Eingaben sind unbeachtlich und vermogen allfélliges Ungeniigen nicht zu
heilen Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist auf die Einsprache eines
Steuerpflichtigen, welcher wegen nicht eingereichter Steuererkl&rung zul&ssigerwei se nach
Ermessen eingeschétzt worden ist und der auch mit der Einsprache gegen diese
Einschatzung seiner Deklarationspflicht nicht nachkommt, nicht einzutreten (BGr, 23. Mai
2005, 2A.302/2005, ZStP 2005 Nr. 29; BGr, 19. Juni 2002, 2A.442/2001; BGr, 9.
September 2004, 2P.234/2003 und 2A.407/2003). Das gilt indessen nur dann, 1
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- 18 - wenn es wegen der nicht nachgereichten Deklaration an der notwendigen Begriindung
der Einsprache fehlt. Das Nachbringen der Steuererklérung oder allgemein das Nach- holen
der versdumten Mitwirkungshandlung ist nach der differenzierten hochstrichterli- chen
Praxis nicht in jedem Fall eine Gultigkeitsvoraussetzung (BGr, 4. Juli 2005, StR 60, 976 f.;
VGr, 27. Februar 2008, SB.2007.00082, www.vgrzh.ch). Nur aus- nahmswei se gentigen
indes andere hinreichend substanziierte Vorbringen. So ist die Anfechtung einer
Ermessenseinschdtzung auch dann maéglich, wenn der Steuerpflich- tige aus besonderen
Grunden nicht in der Lage ist, eine vollstandig ausgeflllte Steuer- erklérung einzureichen.
Entscheidend ist allein, ob eine genligende Begriindung vor- liegt. ccc) Die eben
dargelegten Kriterien gelten wie erwadhnt entsprechend fir das steuerrekursgerichtliche
Verfahren. Dies bedeutet, dass auf eine zwar fristgerechte Eingabe des Steuerpflichtigen,



welche jedoch das eben erlauterte Begrindungserfor- dernis nicht erfdllt, nicht einzutreten
ist. Ebenso sind in diesem Fall ale weiteren im Lauf des Verfahrens (unaufgefordert)
eingereichten Stellungnahmen und Belege unbe- achtlich und miissen bei der Féllung des
Endentscheids unberticksichtigt bleiben, da der Unrichtigkeitsnachweis innert
Rechtsmittelfrist bzw. vorliegend innert der vom Ein- zelrichter angesetzten Frist zu
erbringen ist. Voraussetzung ist dabel wie bei der Ein- sprache gegen eine
Ermessensveranlagung bzw. -einschdtzung allerdings, dass der Steuerpflichtige in der
Zwischenverfigung im Sinn einer Rechtsmittel belehrung auf die Folgen der ungentigenden
Begriindung hingewiesen wurde, was vorliegend gesche- hen ist. cc) Genligt im
steuerbehordlichen Verfahren die Einsprache bzw. im steuerre- kursgerichtlichen Verfahren
die Eingabe dem Begrundungserfordernis, so kann der Steuerpflichtige die Veranlagung
nach pflichtgeméssem Ermessen wegen offensichtli- cher Unrichtigkeit anfechten (Art. 132
Abs. 3 Satz 1 DBG und § 140 Abs. 2 Satz 1 StG). Der Steuerpflichtige hat den
entsprechenden Nachweis innert Rechtsmittelfrist selber zu erbringen, wobei ihm zwei
Moglichkeiten offen stehen (Martin Zweifel, in: Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Band 1/1, 2. A., 2002, Art. 48 N 46 ff. StHG und Art. 132 N 39 ff. DBG, je
auch zum Folgenden): Er kann den tatsachlichen Sachverhalt dartun und den
entsprechenden Nach- weis leisten, mit der Folge, dass die Ermessensveranlagung durch
eine ordentliche 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 19 - Veranlagung ersetzt wird und die Steuerfaktoren nach den fir "gewdhnliche”
Veranla- gungen geltenden Regeln ermittelt werden. Dieser Nachwels muss allerdings
umfas- send sein, d.h. den gesamten von der Ermessensveranlagung betroffenen Teil
umfas- sen. Blosse Teilnachweise genligen grundsétzlich nicht
(Richner/Frei/Kaufmann/Meu- ter, Art. 132 N 64 DBG und 8 140 N 75f. StG, je mit
Hinweisen; Zweifel, Art. 48 N 49 StHG und Art. 132 N 42 ff. DBG, je auch zum
Folgenden). Die versaumten Mitwir- kungshandlungen missen vollsténdig und formell
ordnungsgemass nachgeholt wer- den. Unter Umsténden treffen den Steuerpflichtigen
deshalb hohere Anforderungen hinsichtlich seiner Mitwirkungspflichten, als sie vor der
Saumnis an ihn gestellt wurden. Ist dieser Nachweis nicht méglich oder misslingt er, kann
der Steuerpflichtige noch darlegen und nachweisen, dass die angefochtene V eranlagung
offensichtlich unrichtig ist. Als offensichtlich unrichtig (namentlich zu hoch) erweist sich
eine Schét- zung dann, wenn sie sachlich nicht begriindbar (z.B. erkennbar ponal oder
fiskalisch begrindet) ist, sich auf sachwidrige Schétzungsgrundlagen, -methoden oder
-hilfsmittel stitzt oder sonst wie mit den konkreten aktenkundigen V erhaltnissen aufgrund
der Le- benserfahrung verniinftigerweise nicht vereinbar ist (Zweifel, Art. 48 N 59 StHG
und Art. 132 N 52 DBG, je mit Hinweisen). Ist dieser Nachwels geleistet, bleibt es zwar bei
einer Ermessensveranlagung, doch wird die angefochtene durch eine neue (tiefere)
Schétzung ersetzt. Dem Steuerrekursgericht sind — ebenso wie der Einsprachebehorde —im
Rahmen der Willkurprifung weitere Untersuchungen verwehrt. Es hat vielmehr bei seiner
eingeschrankten Uberpriifung des angefochtenen Entscheids auf offensichtliche
Unrichtigkeit hin nur jene im Zeitpunkt der Fallung des Endentscheids vorhandenen
Schriftstiicke zu berticksichtigen, welche den behaupteten Sachverhalt sofort beweisen oder
zumindest a's sehr wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VGr, 27. Mai 1986, SB 10/1986
und 11. September 1986, SB 38/1986; Martin Zweifel, Die Sachverhalts- ermittlung im
Steuerveranlagungsverfahren, 1989, S. 144). b) aa) Die Pflichtige reagierte auf die
Zwischenverfiigung vom 6. Dezem- ber 2012 innert Frist mit Eingabe vom 14. Januar 2013.
Letzterer lagen indessen ledig- lich Kontoausziige des einzigen aktenkundigen Kontos der



Pflichtigen bel der F, ein Kontoauszug der J, ein Mietvertrag fur die Wohnung der
Pflichtigen in H sowie eine Kopie der Grindungsurkunde eines"A Trusts' vom ... April
1995 bei. 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 20 - Die Eingabe an das Gericht ist durchwegs in englischer Sprache verfasst. Dadie
Pflichtige nie formell korrekt dartiber informiert wurde, dass Korrespondenz bzw. Eingaben
in der Amtssprache Deutsch zu verfassen sind, wére es tberspitzt formalis- tisch, die
Eingabe allein aus diesem Grund aus dem Recht zu weisen. Die Pflichtige wurde aber
immerhin am 29. Mai 2012 durch den Gerichtsschreiber darauf hingewie- sen, dass der
Prozess bei Fortsetzung ausschliesslich auf Deutsch gefuihrt werde ("conducted solely in
German"). Die Pflichtige hat mit ihrer Eingabe erneut keine einzige der verletzten Verfah-
renspflichten, welche zur Ankindigung der Ermessensveranlagung bzw. Ermes-
senseinschatzung fuhrten, nachgeholt. Dieim Origina eingereichte Trust-Urkunde Uber den
"A Trust" wurde trotz vorgangiger zweimaliger Aufforderung nicht in die Amtsspra- che
Deutsch Ubersetzt und ist damit — anders al's die begleitende Eingabe — aus dem Recht zu
weisen. Zu den anderen behaupteten Trusts wurden keine Urkunden beige- legt. Esfehlten
weiterhin das (unterzeichnete) Steuererklarungs-Hauptformular 2008, die
Wertsschriftenverzeichnisse, die Hilfsblatter A, vollstandige, unterzeichnete Aufstel-
lungen Uber die Einnahmen und Ausgaben betreffend die selbststandige Erwerbstétig- keit
als B (inklusive sdmtliche Belege) sowie Belege und Urkunden, welche Aufschluss Uber
das umfangreiche Wertschriftenvermégen und die fraglichen "Trusts' hétten ge- ben
konnen. Die vollsténdigen und unterzeichneten US-amerikanischen Steuererkl& rungen,
welche gewisse Anhaltspunkte tiber die Richtigkeit und Wahrheit der gemach- ten Angaben
zugelassen hétten, lagen der Eingabe der Pflichtigen ebenfalls nicht bei. Von einer
sachbezogenen und einleuchtenden Begrindung konnte unter diesen Um- sténden keine
Rede sein. Besonders bedenklich erscheint der Umstand, dass die Pflichtige ihre Erklarung,
sie konnte die Wahrheit und Vollstandigkeit ihrer Angaben in einer Deklaration nicht
bestétigen, nie zuriick genommen hat. Wie gesehen, mussten Griinde, welche die Pflichtige
gegen die in Aussicht genommenen Ermessenseinschdtzungen vorbringt, ohnehin ihrer
Eingabe vom 14. Januar 2013 selbst zu entnehmen sein. Diese erschopft sich indesim
Wesentli- chen darin, mit einem einzigen, unbelegten Satz die Richtigkeit der [angst
aktenkundi- gen und — nach erklérter Ansicht des Einzelrichters — gerade nicht
aussagekraftigen Schreiben der Anwaltskanzlel E zu behaupten und weiter auszufihren, es
sai ihr un- moglich, zu den vier "K Trusts' und dem "L Trust” Belege einzureichen. Die
ubrigen Bemerkungen zu den funf Trusts und die Erwéhnung angeblich in den Steuerakten
1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 21 - friherer Jahre liegender US-amerikanischer K-1 Formulare sind nur schon deshalb
von verschwindend geringer Relevanz, als aus diesen Trusts offenbar — nach Behauptun-
gen der Pflichtigen selbst — nur ein Bruchtell ihrer Einkiinfte zu fliessen scheint.
Schliesdlich ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die eingereichten F-Kontoausziige
betreffend das (angeblich) einzige Bankkonto der Pflichtigen Gber deren Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse umfassende bzw. verbindliche Schllisse zulassen konn- ten. Die
Pflichtige hat mit ihrer Eingabe das Begriindungserfordernis nach dem Gesagten nicht
erflllt. Dies fuhrt dazu, dass der Einzelrichter darauf aus formellen Grinden nicht néher
einzugehen hat. Konsequenterweise sind die im weiteren Verlauf des Verfahrens, weit nach
Ablauf der durch den Einzelrichter gesetzten Frist und un- aufgefordert eingereichten Akten
und Schreiben durchwegs unbeachtlich und spielen bel der Fallung des Endentscheids keine



Rolle. Somit sind Beschwerde und Rekurs abzuweisen, unter Bestatigung der mit
Verfligung vom 6. Dezember 2012 in Aussicht genommenen Steuerfaktoren. bb) Selbst
wenn auf die Eingabe der Pflichtigen einzutreten wére, wirde sich am Ergebnis aus
folgenden Grinden nichts &ndern: Die Pflichtige hat die verletzten Verfahrenspflichten wie
bereits ausgefihrt in ihrer Eingabe vom 14. Januar 2013 und auch im weiteren Verlauf des
Verfahrens nicht vollsténdig nachgeholt. Die Ermes- senseinschéatzung bliebe daher als
solche bestehen und wére nur noch — unter Be- riicksichtigung der bis zum Datum der
Entscheidféllung eingegangenen Akten —auf Willkdr hin zu prifen. Bis zum heutigen
Datum hat es die Pflichtige versdumt, beziiglich der durch die Anwaltskanzlei E
verwalteten umfangreichen Vermogenswerte die Trust- Griindungsurkunde (in deutscher
Ubersetzung) nachzureichen, weshalb das Zustan- dekommen des"A Trusts' bzw. dessen
rechtliche Ausgestaltung nicht nachgewiesen ist. Damit ist entweder — mangels anderer
Angaben — anzunehmen, der Trust existiere nicht, oder aber es handle sich um ein
Konstrukt, bei welchem sich die Pflichtige als Griinderin bzw. Beglnstigte weit reichende
Einflussmdglichkeiten bewahrt habe (so genannter "Revocable Trust" oder "Grantor Trust”;
vgl. hierzu E. 1/alcc). Bezeichnen- derweise hat die Pflichtige mit den korrigierten
Steuererklarungen, die sie dem Steuer- 1 DB.2012.66 1 ST.2012.76

- 22 - rekursgericht am 4. Mé&rz 2013 unaufgefordert zusandte, beztiglich dem "A Trust" ge-
rade kein US-amerikanisches Formular K-1 eingereicht, was wiederum stark darauf
hindeutet, dass dieser in den USA fir steuerliche Zwecke al's so genannter " Grantor Trust"
behandelt wird und die Vermogensertrage direkt der Pflichtigen zugeordnet wer- den sowie
hier zu besteuern sind: Die unbeschrankte Besteuerung der Pflichtigen in den USA beruht
maoglicher- weise einzig auf ihrer Eigenschaft al's US-amerikanische Birgerin. Angesichts
ihres Auslandwohnsitzes bestiinde dort andernfalls fir die ihr personlich zuzuordnenden
Zinsen und Dividenden — Ausnahmen ausgenommen — jedenfalls keine umfassende,
unbeschrénkte Steuerpflicht. In jedem Fall wéaren ihr die entsprechenden Vermdgenswerte
und Einkunfte hierorts ohne Einschrankung direkt zuzuordnen und sie wére verpflichtet
gewesen, diese in der Schweiz steuerbaren Werte im Wertschriftenverzeichnis einzeln
aufzufiih- ren und mit Belegen nachzuweisen, was sie bis dato unterlassen hat. Die mit
Schrei- ben vom 11. Februar 2013 eingereichten Aufstellungen sind nicht aussagekréftig,
denn sie enthalten durchwegs Wertpapiere, dieim Lauf des jeweiligen Jahrs verkauft
worden waren und per 31. Dezember 2008 bzw. 31. Dezember 2009 gar nicht mehr der
Pflich- tigen gehdrten (die Abrechnungen lassen im Ubrigen auch keine Schltisse auf Zins-
oder Dividendeneinkiinfte zu). Es handelt sich ganz offensichtlich um Formulare, die im
Zusammenhang mit der US-amerikanischen Kapitalgewinnsteuer erstellt wurden. Letz- tere
waére vorliegend ganzlich ohne Belang, denn Kapitalgewinne sind in der Schweiz gerade
nicht steuerbar (vgl. Art. 16 Abs. 3 DBG und § 16 Abs. 3 StG). Damit waren tber die
umfangmassig im Vordergrund stehenden Vermdgens- einkinfte und -werte der Pflichtigen
aus dem "A Trust" auch zum jetzigen Zeitpunkt keine gesicherten Erkenntnisse maglich.
Die Hohe der Schétzung erschiene so be- trachtet jedenfalls nicht als willkirlich und diein
Aussicht genommenen Steuerfaktoren wéren ohne Weiteres zu bestétigen. 3.
Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der Pflichtigen aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1
DBG, § 151 Abs. 1 StG) und entfallt die Zusprechung einer im Bereich der direkten
Bundessteuer von Amts wegen zu prifenden Parteientschadigung 1 DB.2012.66 1
ST.2012.76



- 23- (Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber das
Verwaltungs- verfahren vom 20. Dezember 1968).
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