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Regeste

Ehegatten verfiigen Uber einen getrennten Wohnsitz und haben keine gemeinsame
Mittelverwendung. Der eine Ehegatte wohnt zudem im Ausland. Weil die Ehegatten den
erklarten Willen haben, die Ehe zu leben, gilt diese nicht als tatséchlich getrennt. Der in der
Schweiz ansdssige Ehegatte hat in der Folge zwar nur sein eigenes Einkommen und
Vermdgen zu versteuern, jedoch zum Satz der gemeinsamen Faktoren und zum
Verheratetentarif. Keine Besteuerung a's Alleinstehender. Das DBA mit Deutschland
andert daran nichts.

Erwagungen

E.1
Schwei zerische Eidgenossenschaft, Beschwerdegegnerin,

E.2

a) Einkommen und Vermégen der Ehegatten, die in rechtlich und tatséch- lich ungetrennter
Ehe leben, werden laut Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom
14. Dezember 1990 (DBG) bzw. § 7 Abs. 1 des Gesetzes Uber die direkte Steuer vom 8.
Juni 1997 (StG) ohne Ricksicht auf den Glterstand zusammengerechnet. Die Ehegatten
sind gemeinsam steuerpflichtig und Uben die dem 1 DB.2012.302 1 ST.2012.342

- 5 - Steuerpflichtigen zukommenden V erfahrensrechte und -pflichten gemeinsam aus (Art.
113 Abs. 1 DBG und § 123 Abs. 1 StG). b) aa) Die Faktorenaddition findet ihre
Rechtfertigung darin, dass die Ehe bzw. Familie nicht nur eine sittliche und rechtliche,
sondern auch eine wirtschaftliche Einheit darstellt (BGr, 7. April 1998 = Pra 87 Nr. 101).
Well die Ehegatten bzw. die Familien- mitglieder die vorhandenen finanziellen Mittel
gemeinsam verwenden, ist fir die Be- messung der Leistungsfahigkeit der wirtschaftlichen
Einheit Ehe/Familie die Gesamt- heit der EinkUnfte dieser Einheit heranzuziehen (Peter
Locher, Kommentar zum DBG, I. Teil, 2001, Art. 9 N 3 mit Hinweisen). Die
Leistungsfahigkeit des Einzelnen innerhalb der wirtschaftlichen Einheit kann nicht

losgel st von derjenigen der Gemeinschaft be- trachtet werden. Dies gilt auch dann, wenn
zwischen den Ehegatten Gltertrennung besteht. Auch wenn unter diesem Guterstand jeder
Ehegatte sein Vermdgen selbst verwaltet und dartiber verfugt (Art. 247 ZGB), sind die
Ehegatten dennoch gegenseitig verpflichtet, das Wohl der Gemeinschaft zu wahren und
z.B. fir die Kinder gemeinsam zu sorgen (Art. 159 Abs. 2 ZGB). Auch bei Gitertrennung
wird daher die wirtschaftliche Einheit der Ehe bzw. Familie nicht vollstandig aufgehoben.
Diesist erst bei einer recht- lichen oder tatséchlichen Trennung der Fall. bb) Dieser rein
wirtschaftlichen Begriindung tritt nun aber das Bundesgericht entgegen. Fur dieses beruht
die Familien-/Ehegattenbesteuerung nicht bloss auf wirt- schaftlichen Gesichtspunkten,



sondern auf personlichen Umstanden, namentlich auf dem Willen beider Ehepartner zur
FortfUhrung ihrer Gemeinschaft (BGr, 5. Febru- ar 2008, 2C_523/2007 sowie 7. Januar
2004, 2P.2/2003, www.bger.ch). Trotz getrenn- ter Mittelverwendung liegt nach dem
obersten Gericht eine ungetrennte Ehe vor, wenn die eheliche Gemeinschaft nach dem
Willen der Partner im Sinn von Art. 159 ZGB ge- lebt wird. Eine jeweils selbststandige
Besteuerung der Ehegatten setzt demnach eine dauernde Trennung und damit eine
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts bzw. ein Getrenntleben im Sinn von Art. 137 bzw.
175/176 ZGB oder ein Einvernehmen dariiber voraus, dass die eheliche Gemeinschaft
aufgehoben wird. Solang die Ehegatten (wie etwa bei einer "Wochenendehe") nur tber
getrennte Wohnsitze bzw. Wohnstétten ver- figen, an der ehelichen Gemeinschaft aber
festhalten, liegt demnach keine getrennte Ehe im Sinn von Art. 9 Abs. 1 DBG vor. 1
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- 6 - Richner/Frei/Kaufmann/Meuter (Art. 9N 6 DBG, 8 7 N 6 StG) kritisieren diese
Auffassung, indem sie dafiir halten, die vom Bundesgericht angefiihrten Gesichtspunk- te
seien sachfremd, da sie fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit, um die
esim Steuerrecht letztlich einzig gehe, nicht relevant seien. Es sei nicht einzu- sehen,
weshalb zwel Ehegatten, die sich aufgrund einer rdumlichen Trennung (z.B. infolge
unterschiedlicher Arbeitsorte) auseinander gelebt hatten, unter Umsténden seit Jahren
(tatsachlich) getrennt voneinander |ebten und eigene Haushalte fiihrten, aber aus religitsen
oder sozialen Grinden weder eine gerichtliche Trennung noch eine Scheidung wollten,
gemeinsam besteuert werden sollten; sie bildeten keine wirtschaft- liche Einheit mehr.
Trotzdem musste nach Ansicht des Bundesgerichts auch in einem solchen Fall noch von
einer ungetrennten Ehe ausgegangen werden, da der gemein- same Haushalt nicht aus den
in Art. 137 und 175 ZGB genannten Grunden aufgeho- ben worden sei. Nach Ansicht des
Bundesgerichts misste damit die Steuerbehdrde dartiber entscheiden, ob der getrennte
Wohnsitz der Ehegatten darauf zurtickzufihren sei, dass die Personlichkeit eines Ehegatten
durch das Zusammenleben ernstlich ge- fahrdet worden sei (Art. 175 ZGB) bzw. ob die
Ehegatten einander noch treu seien (Art. 159 Abs. 3 ZGB). Dies sei abzulehnen. Dieser
Kritik der Rechtsprechung des Bundesgerichts haben sich andere Kommentatoren nicht
vorbehaltlos angeschlossen. So werten Greminger/Bartschi (in: Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht, Band 1/2a, 2. A., 2008, Art. 9N 15f. DBG) die
Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht, sondern stellen sie lediglich dar und weisen
darauf hin, dass es nicht einfach sei festzustellen, ob die Ehe noch gelebt werde (vgl. auch
Locher, Art. 9 N 19, a.M. dagegen Madeleine Simonek, Die steuer- rechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 2001, in: ASA 72, 1 ff.). Die ESTV
verwendet fUr die Beantwortung der Frage, ob eine tatsachlich ge- trennte Ehe vorliege,
noch ein weiteres Kriterium, namlich das "zivilstandsmassige Auf- treten” der Ehegatten
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (Ziff. A.2.c des Kreisschreibens Nr. 14
vom 29. Juli 1994, [ASA 63, 284]; vgl. auch Ziff. 1.3 des nach- folgenden Kreisschreibens
Nr. 30 vom 21. Dezember 2010: "Kein gemeinsames Auf- treten des Ehepaares in der
Offentlichkeit mehr"). Das Bundesgericht stellt dieses Kri- terium jedoch in Frage und
bezeichnet die Anleitung der ESTV, essal im Einzelfall eine Gesamtbeurteilung
vorzunehmen, als wenig prézis. Es betont fur eine getrennte Be- steuerung vielmehr a's
zentral, dass jedenfalls der gemeinsame Haushalt aufgehoben 1 DB.2012.302 1
ST.2012.342



- 7 - worden sein musse und die Mittel nicht mehr gemeinschaftlich verwendet werden dirf-
ten (Urteil vom 16. Dezember 2004, StR 2005, 435). Aus letzterem Urtell leitete die
Pflichtige in der Einsprache ab, das Bundesge- richt habe seine friihere Aussage, wonach
fur die getrennte Besteuerung der Ehegat- ten auch noch deren Wille zur Weiterfihrung der
Ehe fehlen misse, zurickgenommen. Dies trifft indessen nicht zu, ging esin jenem Urtell
doch primér um die Anleitung der ESTV im erwdhnten Kreisschreiben und im Speziellen
darum, ob die darin erwahnte V oraussetzung der gemeinsamen Mittel verwendung beim
Beschwerdefiihrer (kumula- tiv zum Erfordernis der Aufhebung des gemeinsamen
Haushalts) erflllt sei. Dass es auf den Willen der Eheleute zur Weiterfihrung der Ehe nicht
mehr ankomme, hielt das Bundesgericht nicht fest. Zudem erklarte es dieses Erfordernis im
spéteren Entscheid vom 5. Februar 2008 (2C_523/2007, www.bger.ch) sehr wohl a's
(weiterhin) massgeb- lich (E. 2.3). cc) Nachdem sich das Bundesgericht damit mehrmals
zur streitigen Frage éusserte, wann eine Ehe al's bestehend bzw. ungetrennt im Sinn von Art.
9 DBG gilt, und dabei zuletzt am Kriterium festhielt, dass die Ehe nach dem Willen der
Ehegatten auch gelebt werden musse, hat der Einzelrichter keinen Anlass, von dieser
Rechtspre- chung abzuweichen. Zwar kann er die sachlichen Argumente der Kritiker
durchaus nachvollziehen, jedoch hat er sich an der konstanten Rechtsprechung des obersten
Gerichts zu orientieren und dieser daher auch im vorliegenden Fall zum Durchbruch zu
verhelfen. Zudem bringt er Verstandnis daftr auf, die Ehe auch steuerrechtlich nicht nur als
reine wirtschaftliche Gemeinschaft zu betrachten. Im Ubrigen erwachsen auch im Fall einer
zwar intakten, aber bewusst raumlich getrennt und ohne gemeinsame Mittel verwendung
gelebten Ehe den Eheleuten erbrechtlich, sozial- und sozialversiche- rungsrechtlich sowie
zivilstandsrechtlich relevante, wirtschaftliche Vorteile, die gerade im Licht des Prinzips der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eine dem gesetzlichen Grundsatz
der gemeinsamen V eranlagung der Ehegatten entspre- chende Besteuerung al's sachlich
gerechtfertigt erscheinen lassen (VGr BE, 30. Janu- ar 2009 = StE 2009 B 13.1 Nr. 16 mit
Hinweisen). c) Ehegatten haben bei rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe grundsétz-
lich einen gemeinsamen steuerrechtlichen Wohnsitz. Dieser befindet sich dort, wo sich die
Familie (Gemeinschaft von Erwachsenen und Kindern) regelmassig aufhalt. Haben 1
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- 8 - Ehepaare keine Kinder, mit denen sie zusammenleben, ist der steuerrechtliche Wohn-
sitz dort, wo sie wéhrend der Woche sind, um von dort aus ihrer Arbeit nachzugehen. Dies
gilt selbst dann, wenn die Beziehungen des kinderlosen Ehepaars zu einem re- gelméssig
aufgesuchten Wochenendaufenthaltsorts intensiver sind a's zu einer ge- wohnlichen
Zweitwohnung. Jeder Ehegatte kann aber auch einen eigenen steuerrecht- lichen Wohnsitz
haben, ohne dass deswegen die Ehe als tatsachlich getrennt zu betrachten ware (BGr, 5.
Februar 2008, 2C_523/2007, www.bger.ch; BGE 121 1 14 und 11511 120 = Pra 78 Nr.
203). Dieser eigene steuerrechtliche Wohnsitz eines einzelnen Ehegatten kann dabel im
Ausland sein (wobei das Vorliegen eines Nebensteuerdomi- zils desim Ausland
wohnhaften Ehegatten am Wohnsitz des Ehegatten in der Schweiz abzulehnen ist; vgl. CR
Lifd-Paschoud, Art. 3 N 18; Bauer-Balmelli/Omlin, in: Kommen- tar zum schweizerischen
Steuerrecht, Band 1/2a, 2. A., 2008, Art. 3N 5 DBG; Fe- lix Richner, Die unbeschrénkte
Steuerpflicht natirlicher Personen, in: ZStP 1998, 170; a.M. BGr, 7. Januar 2004,
2P.2/2003, www.bger.ch). Die Eheschliessung allein begriindet noch keinen gemeinsamen
steuerrechtli- chen Wohnsitz. Die Annahme eines getrennten steuerrechtlichen Wohnsitzes
von Ehegatten setzt allerdings voraus, dass die ausseren Umsténde klar zum Ausdruck
bringen, dass der eine Wohnsitz nur fir einen der beiden Ehegatten bestimmt ist. Das ist



zum Beispiel der Fall, wenn ein Ehegatte einen eigenen Haushalt grindet, der of-
fensichtlich nicht beiden Eheleuten gemeinsam dient. Die Annahme eines getrennten
steuerrechtlichen Wohnsitzes von Ehegatten ist auch dann gerechtfertigt, wenn die
Ehegatten in verschiedenen Staaten beruflich oder geschéftlich tétig sind und sich nur an
den Wochenenden gegenseitig besuchen. Halt sich ein Ehegatte aus beruflichen oder
sonstigen Grunden langfristig im Ausland auf, dann behdlt dieser Ehegatte den
steuerrechtlichen Wohnsitz bei der Familie bzw. beim andern Ehegatten bei, solange er am
Arbeitsort nicht den Mittel punkt seiner Lebensinteressen (und somit seinen eige- nen
steuerrechtlichen Wohnsitz) begriindet (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 3N 27 ff.
DBG, 8§ 3N 19 ff. StG). d) aa) Leben Ehegatten trotz je eigenem steuerrechtlichem
Wohnsitz in unge- trennter Ehe, d.h. haben sie gleichwohl gemeinsame Mittel verwendung
oder leben sie zumindest die Gemeinschaft nach ihrem Willen, und wohnt nur einer der
Ehegatten in der Schweiz bzw. im Kanton, so ist hier nur dieser Ehegatte unbeschrankt
steuerpflich- tig. Dabei darf der andere Ehegatte aber hier Uber keinen steuerlichen
Anknipfungs- 1 DB.2012.302 1 ST.2012.342

- 9 - punkt verfligen (BGr, 11. Mai 2001, www.bger.ch). Diesfalls hat der in Schweiz bzw.
im Kanton wohnende Ehegatte nur auf seinem Einkommen und Vermogen die Bundes-
bzw. Kantons- und Gemeindesteuern zu entrichten. Wegen der weiterbestehenden
Unteilbarkeit des beiden Ehegatten gemeinsam zustehenden Steuerobjekts darf die Steuer
aber immerhin auf dem in der Schweiz steuerbaren Einkommen nach dem Steuersatz
erhoben werden, der dem gesamten ehelichen Einkommen entspricht, wo- bei jedoch auch
der Verheiratetentarif anzuwenden ist (BGE 138 11 300 E. 2.3; Rich-
ner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 9N 37 DBG, 8 7 N 36 StG, je mit zahlreichen Hinwei-
sen; Greminger/Bértschi, Art. 9 N 19 DBG). Im internationalen Verhdltnisist dabel
alerdings stets die allenfalls davon abweichende Regel ung eines Doppel besteue-
rungsabkommens zu beachten. Wahrend sich diese Regelung fir den Bereich der direkten
Bundessteuer aus Rechtsprechung und Lehre ergibt, ist sie fur die Staats- und
Gemeindesteuern aus- driicklichin 8 7 Abs. 2 StG statuiert. bb) Zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepu- blik Deutschland gilt das am 11.
August 1971 geschlossene Abkommen zur Vermei- dung der Doppel besteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen (DBA-D). Gemass Art. 24 Abs. 2
DBA-D wird die Doppel besteuerung bei einer in der Schweiz ansassigen Person wie folgt
vermieden: Bezieht die anséssige Person Einkunfte oder hat sie Vermogen und kénnen
diese Einklinfte oder dieses VVermbgen nach dem Abkommen in der Bundesrepublik
Deutschland besteuert wer- den, so nimmt die Schweiz diese Einkiinfte (ausgenommen
Dividenden) oder dieses Vermogen von der Besteuerung aus. Die Schweiz kann aber bei
der Festsetzung der Steuer fur das Ubrige Einkommen oder fir das tbrige Vermogen der
ansassigen Per- son den Steuersatz anwenden, der anzuwenden wére, wenn die betreffenden
Einkinf- te oder das betreffende Vermégen nicht von der Besteuerung ausgenommen
wurde (Ziff. 1). Es gilt fur diese Einkunfte bzw. dieses Vermogen der so genannte
Progressi- onsvorbehalt. Diese Bestimmung wird bel der Besteuerung von Ehegatten so
ausge- legt, dass die Heranziehung des in der Schweiz von der Steuer befreiten
Einkommens und Vermdgens eines Ehegatten zur Bestimmung des Gesamtsteuersatzes
keine Doppel besteuerung bewirkt, da dieser Satz nur auf dasin der Schweiz steuerbare Ein-
kommen und Vermdgen der Ehegatten angewandt wird. Dieses Einkommen und Ver-
maogen wird in der Schweiz nicht deshalb schwerer belastet, weil der eine Ehegatte 1
DB.2012.302 1 ST.2012.342



- 10 - auch einer auslandischen Steuerhoheit unterliegt. Eswird lediglich, wie bei andern
Steuerpflichtigen, der Steuersatz angewendet, der der effektiven wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Ehepaars entspricht (L ocher/Meier/von Siebenthal/Kolb, Doppel be-
steuerungsabkommen Schweiz-Deutschland, Band 9, B 24.2.1 Nr. 8 sowie Klaus Vo- gel,
in: Kommentar zum Doppel besteuerungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und Vermogen, 5. A., 2008, Art. 23 N 220). €)
Den Nachweis fur das Vorliegen einer (rechtlich oder tatséchlich) getrenn- ten Ehe hat
derjenige zu erbringen, der daraus Rechte ableitet. Je nach Konstellation kann es sich dabei
um die steuerpflichtige Person, aber auch um die Steuerbehtrde handeln
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 9 N 22 DBG, 8 7 N 16 StG mit Hinwei- sen).

E.3

a) Die Pflichtige wohnte 2010 auch nach der im Vorjahr erfolgten Heirat weiterhin in der
Gemeinde C und Ubte ihre berufliche Tétigkeit wie bisher in der Ge- meinde D aus. Auch
bel ihrem Ehemann B anderten sich durch die Heirat die entspre- chenden Verhdtnisse
nicht, war er 2010 doch weiterhin in Deutschland wohnhaft und nach wie vor in einem
anderen Mitgliedsland der EU erwerbstétig. Beide Ehegatten weisen dergestalt in der
Steuerperiode 2010 getrennte Wohnsitze auf, da durch die Eheschliessung alein noch kein
gemeinsamer Wohnsitz begriindet wurde. Weil zudem der Ehemann in der Schweiz auch
sonst Uber keinerlei wirtschaftliche Ankntpfungs- punkte verflgt, sind die Ehegatten in der
streitbetroffenen Steuerperiode somit getrennt zu besteuern. Diesist nicht streitig. b) Die
Pflichtige macht geltend, sie verflige hier nicht nur tGber einen eigenen Wohnsitz, sondern
pflege mit ihrem Ehemann auch keine gemeinsame Mittelverwen- dung. Sie hétten ihre
finanziellen Verhaltnisse wie schon vor der Eheschliessung doch vollsténdig getrennt, d.h.
Einkinfte und Vermogen nie vermischt. Das kantonale Steu- eramt bestreitet dies nicht.
Zwar mag diese Behauptung der Pflichtigen Uber die Mittelverwendung zutref- fen, auch
wenn Unklarheit darber besteht, wie die Ehegatten die zugegebene ge- 1 DB.2012.302 1
ST.2012.342

- 11 - meinsame Verbringung von Freizeit und Ferien finanzierten. Indes kann offen
bleiben, wie es sich diesbezliglich verhélt: ¢) Geméass der massgeblichen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung reicht es fur die Annahme einer tatséchlich getrennten
Ehe nach dem Gesagten eben nicht aus, wenn die Ehegatten je Uber einen eigenen
steuerrechtlichen Wohnsitz verfiigen und sogar die finanziellen Mittel nicht gemeinsam
verwenden. Hinzukommen muss viel- mehr der erklarte Wille der Ehegatten, die Ehe nicht
(mehr) zu leben bzw. fortzufihren und so an der Gemeinschaft nicht festzuhalten. Die
Pflichtige teilte auf Aufforderung der Steuerkommissérin vom 4. Juni 2012, eine
schriftliche Bestétigung beider Ehegat- ten einzureichen, wonach die Ehe nicht mehr
aufrechterhalten werde, mit, dass sie und ihr Ehemann sehr wohl einen Teil der
arbeitsfreien Freizeit (beispielsweise die Ferien) miteinander verbréchten, ansonsten sieim
Vorjahr 2009 ja nicht geheiratet hétten. Eine Bestétigung, dass die Ehe nicht mehr aufrecht
erhalten werde, wirde den Tatsachen widersprechen. Damit bekundete die Pflichtige aber
den klaren Willen, die Ehe zu le- ben bzw. an der Gemeinschaft festzuhalten. Die

V oraussetzungen, um von einer tat- sachlich getrennten Ehe auszugehen, wie esvon ihr
verfochten wird, sind demnach in der Steuerperiode 2010 nicht gegeben. d) Damit ist die
Pflichtige hier qua eigenem Wohnsitz zwar getrennt von ihrem Ehemann zu besteuern,
jedoch alsin ungetrennter Ehe lebend. Dies hat nach dem Gesagten zur Folge, dass
Einkommen und Vermogen des im Ausland ansassigen Ehegatten von der Besteuerung der



Pflichtigen wohl auszunehmen sind, zur Bestim- mung des Steuersatzes, mit dem die
Pflichtige ihr Einkommen und Vermdgen zu ver- steuern hat, indessen gleichwonhl
berticksichtigt werden miissen.

E.4

a) Die Pflichtige wandte dagegen in der Einsprache ein, es durfe fir die Satzbestimmung
nur dasjenige Einkommen und Vermdgen herangezogen werden, das der anséssigen Person
gehore und aufgrund des Doppel besteuerungsabkommens von der Besteuerung
ausgenommen werden musse. Bei den Einkunften des Ehemanns handle es sich aber nicht
um von der Steuer befreite Einkinfte der Pflichtigen, sondern um solche desin der Schweiz
gar nicht steuerpflichtigen Ehemanns. 1 DB.2012.302 1 ST.2012.342

- 12 - Diese Auffassung ist zwar insofern zutreffend, als das DBA-D in Art. 24 Abs. 2 Ziff.
1 dem Wortlaut entsprechend das fir die Satzbestimmung verwendbare Einkom- men und
Vermdgen als dasjenige bezeichnet, welches von der in der Schweiz ansas- sigen Person
selber bezogen wird, sodass der Progressionsvorbehalt an sich eine ent- sprechende
Subjektidentitét verlangt (Vogel, Art. 23 N 220). Diese Identitét wére beim Einbezug des
Einkommens und Vermdgens des Ehegatten an sich nicht gegeben, da es nicht von der in
der Schweiz anséssigen Pflichtigen selber "bezogen" wird. Gleich- wohl wird esvon
Deutschland und der Schweiz als abkommensrechtlich zuléssig er- achtet, bel einer
Zusammenveranlagung von Ehegatten gemass innerstaatlichem Recht den Steuersatz unter
Beriicksichtigung der auslandischen Einklnfte auch des andern Ehegatten zu ermitteln
(Vogel, Art. 23 N 220, auch zum Folgenden; Lo- cher/Meier/von Siebenthal/Kolb, B 24.2.1
Nr. 8). Gleiches gilt denn auch beztiglich der weiteren Doppel besteuerungsabkommen
Deutschlands mit Osterreich und Frankreich. Damit ist es abkommensrechtlich auch im
vorliegenden Fall zulassig, fur die Berechnung des anwendbaren Steuersatzes auf dem
steuerbaren Einkommen und Vermodgen der hier ansdssigen Pflichtigen die Faktoren desin
Deutschland ansassigen Ehegatten mit einzubeziehen. b) Die Pflichtige halt weiter dafUr,
mit der angefochtenen Besteuerung werde die Personengruppe der Doppel verdiener mit
getrenntem Wohnsitz diskriminiert und die Heiratsstrafe damit auf diese ausgedehnt. aa)
Die gemeinsame Ehegattenbesteuerung findet quantitativ ihre Grenzeim
Gleichbehandlungsgrundsatz von Art. 8 Abs. 1 und 127 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 9N 26 f. DBG und 8 7 N 20 f.
STG, auch zum Folgenden). Die gemeinsame Ehegattenbesteuerung als sol- che verstésst
nur solange nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot, als die Progressi- onswirkung
vermieden wird: Infolge des Progressionstarifs entrichten Ehepaare mit je eigenen
Einkinften grundsétzlich mehr Steuern als zwei individuell steuerpflichtige Personen mit
gleich viel Gesamteinkommen. Ein Ehepaar darf deshalb grundsétzlich steuerlich nicht
stérker belastet werden als ein Konkubinatspaar, welches tiber das gleiche
Gesamteinkommen verfugt (BGE 110 la 7), denn die Ehe al's solche darf nicht erschwert
werden (Vermeidung der Heiratsstrafe). Fur den Vergleich der Steuerbelas- tung von
verheirateten und alleinstehenden Personen sind alle Faktoren mit einzube- 1 DB.2012.302
1 ST.2012.342

- 13 - ziehen, welche die Steuerlast beeinflussen. Dieser Vergleich kann daher nicht allein
aufgrund einer Gegenulberstellung der Tarife vorgenommen werden, sondern hat auch die
Sozialabziige und Freibetrage, welche zusammen mit dem Steuertarif die Steuer- belastung
beeinflussen, zu berticksichtigen (BGE 134 | 248). Zu beachten ist auch, dass das
Einkommen eines Ehepaars im Durchschnitt rund das 1,4-fache des Ein- kommens einer



alleinstehenden Person betragen muss, um den gleichen Lebensstan- dard zu ermdglichen.
Die steuerliche Gleichstellung von Ehepaaren und Konkubinats- paaren gelingt aber nicht
in allen Fallen. Das Bundesgericht erachtet es daher unter dem Gesichtswinkel der
Rechtsgleichheit als zul&ssig, wenn ein Unterschied der Steu- erbelastung wirtschaftlich
gleich leistungsfahiger Ehepaare und Konkubinatspaare bis 10% besteht (BGr, 1. Marz
1991 = ASA 60, 279 = StE 1992 A 21.11 Nr. 33 = StR 1993, 86). Die Grenze von 10% darf
sogar Uberschritten werden, wenn die An- wendung des Gesetzes nicht generell, wohl aber
bei relativ seltenen Konstellationen zu einer Mehrbel astung von tiber 10% fuhrt; beim
Vergleich von Ehepaaren und Konkubi- natspaaren ist in erster Linie auf Konkubinatspaare
und Alleinstehende ohne Kinder abzustellen (BGE 120 la 329). Ungeachtet dieser
langjdhrigen Rechtsprechung im Be- reich der kantonalen Steuern hat es der
Bundesgesetzgeber bei der direkten Bundes- steuer jedoch abgelehnt, diese Grundziige im
DBG zu verwirklichen, auch wenn das geltende Recht nicht verfassungskonform ist
(Locher, Art. 9 N 5; auch nach den mit der Gesetzesrevision 2006 [Kombi-L 6sung:
EinfUhrung eines Verheiratetenabzugsin Art. 213 1 lit. ¢ DBG sowie Erhéhung des
Zweiverdienerabzugsin Art. 212 Abs. 2 DBG] durchgefiihrten Sofortmassnahmen im
Bereich der Ehepaarbesteuerung kann es bei der direkten Bundessteuer vorkommen, dass
Verheiratete bis 84% mehr Steuern be- zahlen als Konkubinatspaare [BBI 2006 4485]).
Angesichts des Anwendungsgebots von Bundesrecht gemass Art. 190 BV bleibt die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Ehegattenbesteuerung im DBG aber ohne
Folgen. Damit ist die Frage der Heirats- strafe allein fur die Staats- und Gemeindesteuern zu
Uberprifen. bb) Fur den bei dieser Steuer anzustellenden Vergleich der steuerlichen Be-
lastung der Pflichtigen und ihres Ehemanns als Ehepaar sowie as Konkubinatspaar fehlt es
schon an den entsprechenden steuerlichen Belastungswerten des in Deutsch- land
steuerpflichtigen Ehemanns. Es wére Sache der diesbezuiglich bewei sbelasteten Pflichtigen
gewesen, diese zu liefern. Als Folge davon ist auf den Einwand der verpon- ten
Heiratsstrafe nicht weiter einzugehen. 1 DB.2012.302 1 ST.2012.342

- 14 - Der Vollstandigkeit halber ist immerhin hinsichtlich der Pflichtigen alein fest-
zuhalten, dass deren Mehrbelastung bel den Staats- und Gemeindesteuern als Verhei- ratete
mit Fr. 2'588.25 (= Fr. 18783.35 geméss Einspracheentscheid ./. Fr. 16'195.10 geméss
Einschétzung als Alleinstehende zum Grundtarif) bzw. mit 13,8% zwar hoher liegt alsdie
vom Bundesgericht mit 10% festgel egte Schranke. Indessen ist die Uber- schreitung nicht
wesentlich. Zudem drangte sich eine Korrektur der Besteuerung auch deshalb nicht auf,
weil die Lebenssituation der Pflichtigen und ihres Ehemanns als Verheiratete mit
getrenntem Wohnsitz in verschiedenen Landern und zudem (behaup- teter) getrennter
Mittelverwendung relativ selten ist, sodass eine alfallige Mehrbel as- tung des Ehepaars
gegeniber einem Konkubinatspaar gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts ohnehin
hinzunehmen wére.

E.5

Im Quantitativen ist die Veranlagung/Einschétzung der Pflichtigen als Ver- heiratete
sowohl hinsichtlich der steuerbaren a's auch der satzbestimmenden Faktoren nicht streitig.
Mithin erweisen sich die angefochtenen Einspracheentscheide vollum- fanglich als
rechtsbestandig.

E.6



Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Rechtsmittel. Ausgangsge- mass sind die
Kosten des Verfahrens der Pflichtigen aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG, § 151 Abs. 1
StG) und entfallt die Zusprechung von Parteientschadigungen (Art. 144 Abs. 4 DBG i.V.m.
Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungs- verfahren vom 20. Dezember
1968; § 152 StGi.V.m. 8 17 Abs. 2 des Verwaltungs- rechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959/8. Juni 1997).
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