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Regeste

Eine deutsche GmbH & Co KG ist rechtlich wie eine Personengesellschaft zu behandeln.
Beschrankt sich deren Tétigkeit auf das blosse Halten von Beteiligungen, so ist sie nach
Internem schwel zerischen Recht al's nichtkaufmanni sche Personengesel | schaft zu betrachten
und sind Ertrag und Kapitalanteil der Gesellschafterin mit Wohnsitz in der Schweiz hier
steuerbar. Personengesell schaften sind mit Bezug auf das DBA-D nicht
abkommensberechtigt; dies sind nur die einzelnen Gesellschafter. Beteiligungsel nkiinfte
sind nach Art. 10 DBA-D (Dividenden) zu behandeln. Eine pauschale Steueranrechnung
der nicht riickforderbaren deutschen Quellensteuern ist zufolge Fristversdumnis nicht mehr
moglich, hingegen ist die deutsche Steuer vom Bruttobetrag abzuziehen. Diesist bel
Gewadhrung des Teilsatzes entsprechend zu berticksichtigen.

Erwagungen

E.1
A1

E.2

a) Damit ist als Erstes zu prufen, ob die C GmbH & Co KG aus schweizeri- scher Sicht eine
kaufmannische oder nichtkaufmannische Kommanditgesellschaft dar- stellt. aa) Die C
GmbH & Co KG wurde nach der Sachdarstellung der Pflichtigen vor ihrem Zuzug in die
Schweiz 2003 gegrtindet. Personlich haftender Gesellschafter (Komplementér) ist die F
GmbH. Anders alsim schwei zerischen Recht (vgl. Art. 594 Abs. 2 OR) sind in Deutschland
juristische Personen als Komplementére zuldssig. Als (beschrénkt haftender) Kommanditist
—was im schweizerischen Recht dem Komman- ditér gemass Art. 594 Abs. 1 OR
entsprechen wirde — wurde die Pflichtige eingetragen mit einer Einlage von EUR 5'000.-.
Zur Geschéftsfihrung und Vertretung der C GmbH & Co KG ist ausschliesslich die F
GmbH berechtigt und verpflichtet, fir welche die Pflichtige allein zeichnungsberechtigt ist.
Die C GmbH & Co KG wies per 31. Dezember 2008 Aktiven von EUR 1'228'059.- auf,
welche sich aus Beteiligungen von je 50% an der D GmbH (EUR 550'0000.-) und der E
GmbH (EUR 200'000.-), einem Darlehen von EUR 472'318.- an die D GmbH und
Guthaben bei Kreditinstituten von EUR 5'740.- zusammensetzte. Ihre 1 DB.2012.287 1
ST.2012.324

- 7 - Erfolgsrechnung 2008 enthdlt als Hauptposition Ertréage aus den genannten Beteiligun-
gen von EUR 1'382'114.-. bb) Die C GmbH & Co KG weist somit das Bild einer
Gesellschaft auf, deren Tétigkeit sich auf das reine Halten von zwei Beteiligungen und
eines Darlehens be- schrankt. Weiter geht aus der Bilanz und der Erfolgsrechnung hervor,
dass sie selber Uber keinerlel eigene feste Einrichtungen in Deutschland verfigt, sind doch



weder ent- sprechende Aktiven verzeichnet noch ist mit solchen Einrichtungen
zusammenhan- gender Aufwand ersichtlich. Sieist damit ohne weites als eine

ni chtkaufménni sche Personengesellschaft zu qualifizieren. d) Was die Pflichtigen dagegen
vorbringen, vermag nicht zu Gberzeugen. aa) Sie machen geltend, dass die Tétigkeit der C
GmbH & Co KG Uber die reine Vermdgensverwaltung hinausgehe, indem der Pflichtigeim
Auftrag seiner Ehe- frau die Geschéfte der C GmbH & Co KG fuhre und in dieser Funktion
direkt Einfluss auf die operative Fihrung der D GmbH und der E GmbH nehme. Diese —
eingehend geschilderte — Geschéftsfihrerfunktion tibe er in seinem Biro am Sitz der C
GmbH & Co KG in Deutschland aus, wo ihm ein Sekretariat und die notwendige
Infrastruktur zur Verfigung stehe. 2008 habe er sich an 52 Arbeitstagen dort sowie zur
Erschliessung asiatischer Mérkte zehn Tage in Hongkong aufgehalten. Aus

V ereinfachungsgriinden und zur Vermeidung von Doppel spurigkeiten werde die gesamte
Infrastruktur durch die D GmbH zur Verfligung gestellt. bb) Indessen ist der Pflichtige
formell direkt von der D GmbH angestellt und lassen sich seine Tétigkeiten ohne weiteres
auch unter dieses Arbeitsverhaltnis sub- sumieren. Geméss Arbeitsvertrag vom 30. Juni
2001 ist er bereits seit dem 9. Mé&rz 1993 fur diese tétig. Gemass § 1 Abs. 1 des Vertrags
berét und unterstitzt er die Ge- schaftsfiihrung von D GmbH in den Bereichen, in denen er
aufgrund seiner Aus- bzw. Vorbildung und friheren geschéftsl eitenden Tétigkeiten Uber
besondere Kenntnisse und Erfahrungen verfiigt. Im Folgenden werden das Vertragswesen,
Markt- und Pro- dukteentwicklung einschliesslich Werbung, Investition, Technik und
Organisation, Per- sonalwesen und Steuern erwahnt. Geméass Abs. 2 dieser Bestimmung hat
er indessen keine Vertretungsbefugnis. Mit einer am 28. Marz 2006 abgeschl ossenen
Erganzung Nr. 1 zum Anstellungsvertrag wurden dem Pflichtigen aufgrund des
altersbedingten Ausscheidens eines Geschéftsfuihrers zusétzliche Aufgaben im
kaufmannischen bzw. 1 DB.2012.287 1 ST.2012.324

- 8 - verwaltenden Bereich Ubertragen (T-act. 20/3b). Esist nicht einzusehen, inwiefern er
die in der Beschwerde-/Rekursschrift im Einzelnen geschilderten Geschéftsl eitungs-
aufgaben nicht auch gestiitzt auf diesen Arbeitsvertrag hétte wahrnehmen konnen. In
Anbetracht dieser sehr weitgehenden und zugleich unbestimmten Aufgabenbeschrei- bung
erscheint vielmehr die Abgrenzung zwischen Tétigkeiten bei der D GmbH im Namen der C
GmbH & Co KG einerseits und gestitzt auf den Arbeitsvertrag mit der D GmbH als
kinstlich und nicht Uberzeugend. cc) Hinzu kommt, dass aus dem Jahr 2008 selber kein
Nachweis dafUr vor- liegt, dass der Pflichtige im Namen der C GmbH & Co KG bei der D
GmbH tétig ge- worden ist. Es besteht kein schriftlicher Arbeitsvertrag zwischen der C
GmbH & Co KG und dem Pflichtigen und er ist auch nicht fur diese zeichnungsberechtigt.
Ferner hat er von ihr auch keinen Lohn bezogen, noch hat die D GmbH die C GmbH & Co
K G fir irgendwel che Dienstleistungen entschadigt. Weiter enthélt die Erfolgsrechnung der
C GmbH & Co KG auch keine Positionen, welche auf Tatigkeiten wie z.B. die von den
Pflichtigen angefthrte Durchfiihrung von Strategie-Meetings, Planung der Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben oder Mitwirkung an Markterschliessungen etc. hindeuten. Auch aus
den zahlreichen Geschéaftsunterlagen lassen sich keine eigene Aktivitéten der C GmbH &
Co KG ermitteln; im Gegenteil geht daraus hervor, dass es sich dabei immer um solche der
D GmbH gehandelt hat. Lassen sich demnach keinerlei Spuren einer Aktivitat der C GmbH
& Co KG finden, so stellt dies ein erhebliches Indiz dafur dar, dass sie auch keine solche
wahrgenommen hat. Daran vermag auch die Bestdtigung der D GmbH vom 8. September
2011 nichts zu &ndern, wonach aus V erei nfachungsgriinden und wegen der grosseren Prak-
tikabilitét auf anteilige Weiterverrechnung des Gehalts des Pflichtigen an die C GmbH &



Co KG verzichtet worden sei, und dass 40% seiner Arbeitszeit auf Leistungen der C GmbH
& Co KG entfallen sai. Esliegt kein Schreiben der C GmbH & Co KG vor, wel- chedie D
GmbH zu diesem Vorgehen erméchtigte. Zudem bestehen gerade im deut- schen
Steuerrecht besonders strenge Formvorschriften in Bezug auf Vergitungen an
Gesellschafter und ihnen nahestehende Personen, was der Geschéftsleitung bekannt sein
musste (Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. A., 2008, 8 11 N 78). Im Weliteren erscheint die
unterlassene formliche Regelung nicht a's besonders komplex und aufwéndig, weshalb die
angefuhrten Griinde der Vereinfachung und grésseren Praktikabilitédt ihr Fehlen nicht
erklaren. In Anbetracht dieser Umstande vermag die Bestétigung beim 1 DB.2012.287 1
ST.2012.324

- 9 - Gericht nicht die Uberzeugung zu begriinden, dass darin der Sachverhalt und die
Grunde korrekt wiedergegeben werden. dd) Der Umfang der geleisteten Arbeitszeit
untermauert zudem die Annahme, der Pflichtige sei alein fir die D GmbH tétig gewesen,
betrug doch seine vereinbarte Arbeitszeit 60% einer vollen Stelle (8§ 2 der am 28. Marz
2006 abgeschlossenen Er- ganzung Nr. 1 zum Anstellungsvertrag). Mit den 2008
geleisteten 52 Arbeitstagen so- wie weiteren zehn Arbeitstagen in Asien wird dieser
Rahmen sogar weit unterschritten. ee) Gegen ein Tatigwerden des Pflichtigen im Namen
der C GmbH & Co KG spricht weiter, dass diese nur Uber eine Beteiligung von 50% an der
D GmbH besitzt, wéhrend sich die anderen 50% in der Hand der Schwester der Pflichtigen
befinden. Mithin ist unklar, auf welcher rechtlichen Grundlage er allein im Namen der C
GmbH & Co KG bei der D GmbH hétte Einsitz nehmen und Entscheidungen treffen
koénnen. Und selbst wenn er in einem solchen Auftrag tétig gewesen ware, ist in keiner
Weise er- stellt, dass er dabei im Namen der C GmbH & Co KG und nicht seiner Ehefrau
direkt auftrat. ff) Hinzu kommt, dass die Vertretung und Geschéftsfihrung der C GmbH &
Co KG allein bei der F GmbH lag, welche ihrerseits alein durch die Pflichtige handelte. Es
wird weder behauptet noch geht es aus den Akten hervor, dass die Pflichtige jemalsin
Deutschland in einer festen Geschéaftseinrichtungen der C GmbH & Co KG tétig war. Auch
eine Vollmacht der F GmbH an den Pflichtigen, welche diesen erméchtigt hétte, fir sie zu
handeln, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht behauptet. gg) Zudem betrifft ein Teil der
angefuhrten Tétigkeiten die Selbstverwaltung der C GmbH & Co KG. Solche Aktivitaten
sind notwendige Folge der gewahlten Ge- sellschaftsform und kénnen fir sich allein keine
eigentliche Geschéftstétigkeit Uber die Vermogensverwaltung hinaus begriinden, ansonsten
bei sémtlichen Personengesell- schaften allein schon aufgrund ihrer Existenz eine solche zu
bejahen wére. Weiter werden grundsétzliche Strategie- und Personal entscheidungen bei
einer Aktiengesell- schaft in Familienbesitz regelméssig durch das Aktionariat getroffen,
ohne dass da- durch bereits eine eigentliche Geschéftstatigkeit begrindet wird. Dasselbe
trifft zu mit Bezug auf die Teilnahme an Generalversammlungen der gehaltenen
Gesellschaften. Soweit solche Entscheidungen im Rahmen der C GmbH & Co KG
getroffen werden 1 DB.2012.287 1 ST.2012.324

- 10 - und der Pflichtige dabel in Unterstiitzung seiner Ehefrau mitgewirkt hat, vermag
ihnen dies nicht zu helfen. e) Insgesamt ist deshalb darauf zu schliessen, dass die
beruflichen Aktivitaten des Pflichtigen bei der D GmbH nicht der C GmbH & Co KG
zugerechnet werden kon- nen. Damit fehlt jeglicher Hinweis, dass die C GmbH & Co KG
eine Tatigkeit verfolgt hat, welche Gber das blosse Halten von Beteiligungen hinaus ging,
und handelt es sich bel ihr um eine nichtkaufménnische KommanditgeselIschaft. Dies hat
nach dem Ge- sagten zur Folge, dass der Gewinnanteil der Pflichtigen, welcher ihr aus der



C GmbH & Co KG zufloss, nach dem hiesigen Recht grundsétzlich am schweizerischen
Wohnort der Gesellschafterin zu besteuern ist.

E.3

Unterstehen demnach die Einkinfte aus der C GmbH & Co KG nach dem internen Recht
der Schweiz der hiesigen Steuerpflicht, so stellt sich die Frage, ob das

Doppel besteuerungsrecht dem entgegen steht. a) aa) Personengesellschaften sind sowohl
nach der deutschen wie auch der schweizerischen Rechtsordnung keine juristischen
Personen und damit wegen Art. 3 Abs. 2 lit. d und e des Abkommens zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung
der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Verméogen
vom 11. August 1971 (SR 0.672.913.62; DBA-D) keine Personenim Sinn desArt. 1
DBA-D (Flick/Wasser- meyer/Kempermann, Art. 5 N 35). Abkommensberechtigte Person
ist damit nur der einzelne Gesellschafter. bb) Als Grundlage fir die Zuteillung von
Einkinften des Gesellschaftersin Frage kommt in erster Linie Art. 7 Abs. 1 DBA-D.
Gemass dieser Bestimmung kénnen Gewinne eines Unternehmens eines V ertragsstaates nur
in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass das Unternehmen seine Téatigkeit im
anderen Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebsstétte auslbt. Diese Bestimmung
gilt insbesondere auch fur Personengesellschaften (Art. 7 Abs. 7 Satz 1 DBA-D). Ein
Unternehmen eines Vertragsstaates wird definiert als ein Unternehmen, das von einer in
einem Vertrags- staat ansassigen Person betrieben wird (Art. 3 Abs. 1 lit. f DBA-D). Fir
Abkommens- zwecke wird deshalb das Unternehmen der Personengesellschaft als
Unternehmen degenigen Staates behandelt, in dem der Gesellschafter ansassig ist, um
dessen Be- 1 DB.2012.287 1 ST.2012.324

- 11 - steuerung es jeweils geht. Daraus folgt in einem ersten Schritt, dass Einkiinfte aus der
C GmbH & Co KG grundsétzlich von der Schweiz besteuert werden diirfen, soweit sie der
Pflichtigen zustehen, da sie als Gesellschafterin unstreitig hier ansassig ist. Vorbe- halten
bleibt eine Betriebsstétte in Deutschland. cc) Gehdren zu den Unternehmensgewinnen
Einkunfte, die in anderen Arti- keln des DBA-D behandelt werden, so werden die
Bestimmungen jener Artikel durch die Bestimmungen dieses Artikels nicht berthrt (Art. 7
Abs. 8 DBA-D). Der in dieser Bestimmung statuierte Anwendungsvorrang anderer
Vorschriften bedeutet, dass sich das Besteuerungsrecht nach der jeweiligen einschlégigen
vorrangigen Norm richtet. Zugleich bewirkt er, dass auch in Bezug auf die Vermeidung der
Doppel besteuerung allein digjenige Regelungen zum Zug kommen, die sich auf die
vorrangige Norm be- ziehen (Flick/Wassermeler/Kempermann, Art. 7 N 810). Als solche
Bestimmung in Frage kommt vorliegend Art. 10 DBA-D Uber Divi- denden. Gemass dieser
Bestimmung kdnnen Dividenden, die eine in einem Vertrags- staat ansassige Gesell schaft
an eineim anderen Vertragsstaat ansassige Person zahlt, im anderen Staat besteuert werden
(Abs. 1). Sie kbnnen jedoch im Vertrags- staat, in dem die Gesellschaft ansdssig ist, welche
die Dividenden zahlt, nach dem Recht dieses Staates in ndher bestimmtem Umfang von 5,
15 oder 30% besteuert werden (Abs. 2). Diese Bestimmungen sind indessen nicht
anzuwenden, wenn der in einem V ertragsstaat ansassige Empféanger der Dividenden in dem
anderen Vertrags- staat, in dem die die Dividenden zahlende Gesellschaft ansdssig ist, eine
Betriebsstét- te hat und die Beteiligung, fur die die Dividenden bezahlt werden, tatséchlich
zu dieser Betriebsstétte gehort. In diesem Fall ist Art. 7 anzuwenden (Abs. 5). dd) Wie
bereits ausgefuhrt, fehlt es an Hinweisen, dass der Pflichtige in Deutschland fur die C
GmbH & Co KG uberhaupt eine geschéftliche Tétigkeit austibte. Die Frage, ob seine



Aufenthalte in den Raumlichkeiten der D GmbH in Deutschland fir die Begrindung einer
Betriebsstétte ausreichen, stellt sich damit von vornherein nicht. Die Pflichtige ihrerseitsist
nie in Deutschland tétig geworden, was demnach auch fir die durch sie vertretene F GmbH
zutrifft. Weitere Personen, welche fir die C GmbH & Co KG gehandelt haben kdnnten,
sind nicht ersichtlich. Damit gelangt der Vorbehalt in Art. 7 Abs. 8 DBA-D zur
Anwendung, ohne dass es zu einer Riickverweisung gemass Art. 10 Abs. 5 DBA-D kommit.
Mithin sind die von der C GmbH & Co KG zugeflossenen Beteiligungsertrége nach den
Regeln des Art. 10 DBA-D zu behandeln. 1 DB.2012.287 1 ST.2012.324

- 12 - b) Damit sind diese Ertrége von der Pflichtigen hier zu versteuern, soweit sieihr
zustehen. Gemass 8 6 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags erfolgt die Gewinnvertei- lung nach
Kapitalanteilen, wobei nur die Pflichtige a's Kommanditérin einen solchen Anteil geleistet
hat. Damit sind ihr samtliche Beteiligungsertrége zuzurechnen, unter Vorbehalt der nicht
ruckforderbaren deutschen Quellensteuer gemass Art. 10 Abs. 2 DBA-D.

E.4

Fir diesen Fall stellen die Pflichtigen den Eventualantrag, ihr fur die Einrei- chung eines
Antrags auf pauschal e Steueranrechnung eine Nachfrist anzusetzen. @) Bezieht eine in der
Schweiz ansdssige Person Dividenden, die nach Art. 10 DBA-D in der Bundesrepublik
Deutschland besteuert werden kdnnen, so gewahrt die Schweiz dieser Person auf Antrag
eine Entlastung (Art. 24 Abs. 2 Ziff. 2 DBA-D, auch zum Folgenden). Die Schweiz wird
die Entlastung bestimmen und das Verfahren ord- nen. Gesttitzt darauf hat der Bundesrat
die Verordnung Uber die pauschale Steuer- anrechnung vom 22. August 1967 erlassen (VO
PStA, SR 672.201). Gemass Art. 13 Abs. 1 und 2 VO pStA wird die pauschale
Steueranrechnung nur auf Antrag gewahrt. Der Antrag ist auf einem besonderen Formular
(Erganzungsblatt pauschale Steueran- rechnung zum Wertschriftenverzeichnis) der
zustandigen Amtsstelle degenigen Kan- tons einzureichen, in dem der Antragssteller am
Ende der Steuerperiode, in der die Ertragnisse fallig wurden, ansdssig war. Der Anspruch
auf pauschale Steueranrech- nung erlischt, wenn der Antrag nicht innert drei Jahren nach
Ablauf der Steuerperiode, in der die Ertrégnisse fallig geworden sind, gestellt wird (Art. 14
Abs. 2 VO pStA). Im Kanton Zurich entscheidet das kantonale Steueramt Uber die
eingereichten Antrége (8 3 Abs. 1 der Verordnung tber die Durchfiihrung der pauschalen
Steueranrechnung vom 7. Dezember 1967, VO DpSt, ZStB Nr. 45/510). Zusténdig hierfir
ist die Dienstab- teilung Wertschriften (8 12 lit. d der Verordnung Uber die Organisation des
kantonalen Steueramts vom 17. Dezember 2008, ZStB Nr. 30/102). Der Entscheid kann mit
den gleichen Rechtmitteln angefochten werden wie der Entscheid Uber die Riickerstattung
der eidgendssischen Verrechnungssteuer durch den Kanton (Art. 18 VO pStA; 84 Abs. 1
VO DpSt). Uber Einsprachen entscheidet das kantonale Steueramt, tiber Beschwer- den die
kantonalen Steuerrekurskommissionen (8 4 Abs. 2 VO DpSt). 1 DB.2012.287 1
ST.2012.324

- 13 - b) Da bisher mit Bezug auf die Einkinfte aus der C GmbH & Co KG noch kein
Antrag auf pauschale Steueranrechnung gestellt worden ist, ist das Steuerrekursge- richt fur
die Behandlung des Eventualantrags an sich noch nicht zustandig. Es ertibrigt sich indessen,
diesen an das kantonale Steueramt zur Behandlung zu Gberweisen, da die dreijahrige Frist
Ende 2011 unstreitig abgelaufen und er damit offensichtlich ver- spétet ist (vgl. RB 1980
Nr. 61). c) Die Pflichtigen beantragen die Neuansetzung der Frist zur Einreichung des
Antrags auf pauschale Steueranrechnung. Sie begriinden dies damit, dass ein solcher Antrag
erst moglich sei, wenn es tatsichlich zu einer Besteuerung der Dividendenein- kiinfte in der



Schweiz komme. Die Dreijahresfrist kénne deshalb nicht massgebend sein, da ansonsten
das Recht verjahre, bevor der Antrag tatséchlich gestellt werden konne. Es sei deshalb Art.
32 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Verrechnungssteu- er vom 13. Oktober 1965 (VStG)
analog anzuwenden. Gemaéss dieser Bestimmung beginnt mit Entrichtung der Steuer eine
neue Frist von 60 Tagen zur Einreichung des Antrags zu laufen, wenn die
Verrechnungssteuer erst aufgrund einer Beanstandung der ESTV entrichtet und Uberwal zt
wird und die ordentliche Frist zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen ist oder von der
Entrichtung der Steuer bis zu ihrem Ablauf nicht mindestens 60 Tage verbleiben. Den
Pflichtigen ist insofern zuzustimmen, dass die Regelung Uber den Fristab- lauf nach drei
Jahren dann zu einem unbefriedigendem Ergebnis fuhrt, wenn sich die Frage der
pauschalen Steueranrechnung erstmals nach Ablauf der Frist stellt. Ein sol- cher Fall liegt
hier indessen nicht vor. Den rechtskundig vertretenen Pflichtigen wurde bereits mit
Einschatzungsvorschlag 2008 vom 8. Juni 2011 angezeigt, dass das kanto- nale Steueramt
die Einkiinfte aus der C GmbH & Co KG als Wertschriftenertrag zu besteuern gedenkt.
Mithin hétte fir sie ab diesem Zeitpunkt Veranlassung bestanden, fur diesen Fall ein
Gesuch um pauschale Steueranrechnung zu stellen. Mit Eingabe vom 27. September 2011
liessen sie zwar eingehend zum Einschétzungsvorschlag Stellung nehmen und haben sich
insbesondere auch Uber doppel besteuerungsrechtli- che Fragen gedussert, hingegen kein
Gesuch um pauschal e Steueranrechnung einge- reicht. Auch in spateren Schreiben liessen
sie 2011 kein solches Gesuch stellen. Der Umstand, dass sie zu diesem Zeitpunkt fur die
Steuerperiode 2008 noch nicht definitiv veranlagt waren und die Besteuerung damit
letztlich noch im Unklaren war, hétte sie in keiner Weise daran gehindert, wird doch der
Antrag auf pauschale Steueranrechnung 1 DB.2012.287 1 ST.2012.324

- 14 - auch sonst jeweils mit der Steuererkl&rung und damit vor dem
Einschatzungsentscheid eingereicht. d) Der ungenutzte Fristablauf ist deshalb auf ein
Versaumnis der Pflichtigen und nicht auf dussere Umstande ausserhalb ihrer Einflusssphére
zurlckzufihren, weshalb fur die Ansetzung einer Nachfrist keine V eranlassung besteht.

E.5

Subeventualiter beantragen die Pflichtigen, die Dividenden lediglich im Net- tobetrag, d.h.
reduziert um die in Deutschland angefallenen und nicht riickforderbaren Quellensteuernim
Umfang von 15% bzw. Fr. 328'943.-, zu besteuern. @) Wer die pauschale Steueranrechnung
nicht beantragt oder darauf gemass den Art. 3- 7 VO pStA keinen Anspruch hat, kann
verlangen, dass bei der Veranla- gung zu den schweizerischen Steuern vom Einkommen die
im Vertragsstaat in Uber- einstimmung mit den Doppel besteuerungsabkommen erhobenen
Steuern vom Brutto- betrag der Ertrégnisse abgezogen werden (Nettobesteuerung, Art. 2
Abs. 3VO pStA). b) Nach Art. 10 Abs. 2 lit. c DBA-D betragt bei Beteiligungen wie
vorliegend der Anteil von nicht riickforderbaren deutschen Quellensteuern maximal 15%
des Brut- tobetrags der Dividenden. In diesem Umfang sind die schweizerische
Steuerbehotrden zur Entlastung verpflichtet (Art. 24 Abs. 2 Ziff. 2 DBA-D). Die C GmbH &
Co KG erzielte 2008 einen Gewinn von EUR 1'372'258.- (= Fr. 2'177'225.-), worin
Dividendeneinkiinfte von EUR 1'382'114.- aus ihren beiden Beteiligungen D GmbH und E
GmbH enthalten sind. Sie entrichtet demnach darauf nicht rickforderbare deutsche
Quéellensteuern von EUR 207'317.- (= 15% von EUR 1'382'114.- bzw. Fr. 328'929.-). Der
Gewinn der C GmbH & Co KG ist deshalb um diesen Betrag zu kirzen. Der
Wertschriftenertrag er- rechnet sich demnach wie folgt: Fr. Ertrag C GmbH & Co KG
2'177'225.- /. nicht riickforderbare Quellensteuer - 328'929.- 1'848'296.- Ubriger



Wertschriftenertrag 119'872.- Wertschriftenertrag 1'968'168.-. 1 DB.2012.287 1
ST.2012.324

- 15- ¢) Anzufligen ist, dass Art. 5 Abs. 4 VO pStA (in der Fassung vom 15. Oktober 2008)
bei qualifizierten Beteiligungen wie vorliegend, bel welchen das Teileinklnftever- fahren
zur Anwendung gelangt, nur eine teilweise Entlastung vorsieht. Da diese Be- stimmung
aber erst per 1. Januar 2009 in Kraft trat, kommt sie hier nicht zur Anwen- dung, ebenso die
ebenfalls erst per 1. Januar 2009 in Kraft getretenen Bestimmungen Uber das
Teileinkinfteverfahren von Art. 20 Abs. 1bis DBG bzw. Art. 7 Abs. 1 Satz 1 StHG. Die
kantonale Bestimmung von 8 35 Abs. 4 StG (in der Fassung vom 9. Juli 2007) trat indessen
bereits am 1. Januar 2008 in Kraft und wird von der Vorinstanz im vorliegenden Fall
angewandt. Diese Bestimmung sieht vor, dass ausgeschittete Ge- winne aus
Kapitalgesellschaften und Genossenschaften mit Sitz in der Schweiz zur Halfte des fir das
steuerbare Gesamteinkommen anwendbaren Steuersatzes besteu- ert werden, sofern die
steuerpflichtige Person mit wenigstens 10% am Aktien-, Grund- oder Stammkapital
beteiligt ist. Dabel handelt es sich um eine Tarifbestimmung, wel- che die
Bemessungsgrundlage nicht bertihrt. Die Frage einer Beschrankung der ab- ziehbaren
Quellensteuern analog Art. 5 Abs. 4 VO pStA stellt sich hier deshalb von vornherein auch
sinngemass nicht.

E.6

Wie bereits erwahnt, gewahrt das kantonale Steueramt bei den Staats- und
Gemeindesteuern auf dem Ertrag der C GmbH & Co KG von Fr. 2177'225.- die
Teilsatzbesteuerung gemass § 35 Abs. 4 StG (in der Fassung vom 9. Juli 2007). Nachdem
mit vorliegendem Entscheid nur der Nettobetrag besteuert wird, ist auch nur dieser der
Teilsatzbesteuerung zugrunde zu legen. Mit dem Tellsatz zu besteuern ist demnach ein
Betrag von Fr. 1'848'296.- bzw gerundet Fr. 1'848200.- (vgl. E. 5b vor- stehend).

E.7

Streitig ist bei den Staats- und Gemeindesteuern auch die Besteuerung des Vermdgens der
C GmbH & Co KG bei der Pflichtigen. @) Nach dem innerstaatlichen Recht der Schweiz
sind Anteile am Vermdgen einer nichtkauf mannischen Personengesellschaft, die Uber keine
sténdigen korperli- chen Anlagen und Einrichtungen am Gesellschaftssitz verfiigt, am
Hauptsteuerdomizil der Gesellschafter steuerbar (Héhn/Mausli, § 13 N 19, insbes.
Anmerkung 41). Mithin 1 DB.2012.287 1 ST.2012.324

- 16 - kann diesbezlglich auf die vorstehenden Erwagungen verwiesen werden. Die
Pflichti- ge hat demnach nach schweizerischem Recht ihren Anteil am Vermogen der C
GmbH & Co KG an ihrem innerkantonalen steuerlichen Wohnsitz zu versteuern. b) Gemass
Art. 22 Abs. 6 DBA-D kdnnen alle Vermogenswerte einer in einem V ertragsstaat
ansassigen Person nur in diesem Staat besteuert werden, sofern Abs. 1 - 5 keine andere
Anknupfung vorsehen. Art. 22 Abs. 2 DBA-D schreibt vor, dass be- wegliches Vermdgen,
das Betriebsvermdgen einer Betriebsstétte eines Unternehmens darstellt oder das zu einer
der Austibung eines freien Berufes dienenden festen Ein- richtung gehort, in dem
Vertragsstaat besteuert werden kann, in dem sich die Betriebs- stétte oder die feste
Einrichtung befindet. Auch hierzu kann auf die vorstehenden Er- wagungen verwiesen
werden. Demnach liegt in casu mangels Geschéftstétigkeit in Deutschland von vornherein
keine Betriebsstétte vor und steht die Besteuerungsbe- fugnis der schweizerischen
Steuerbehorde daher unbeschrénkt zu.



E.8

Gestitzt auf diese Erwagungen sind die Beschwerde und der Rekurs teil- weise
gutzuheissen. Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Verfahrens den Parteien
anteilsmassig aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG und 8§ 151 Abs. 1 StG). Da sie weit
Uberwiegend unterliegen, ist ihnen keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 144 Abs.
4DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 bzw. § 152 StGi. V. m. § 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechts- pflegegesetzes
vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997, VRG).
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