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Regeste

Stellt eine Liegenschaft eines Liegenschaftshandlers, welche nicht durch diesen bewohnt
wird, Privat- oder Geschaftsvermdgen dar, wenn diese allein aus privaten Grinden gekauft
und auch verkauft worden ist?

Erwagungen
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- 7 - In den Jahren 2002 — 2007 fuhrte der Pflichtige die Wohnung jewells als Pri-
vatvermdgen auf, da er die Wohnung als private Vermogensanlage zur Sicherung der
Altersvorsorge gekauft habe. Er habe sie aufgrund seiner guten privaten wie geschéft-
lichen Beziehungen zu dem die Bauten realisierenden Genera unternehmer zu einem
Vorzugs-Werkpreis erhalten und diese Wohnung sei insbesondere wegen ihres direk- ten
Seeanstosses mit Bootsanlegeplatz ohne Zweifel ein Liebhaberobjekt. Zu einem Verkauf
der Wohnung habe er sich entschlossen, weil einerseits der Wohnungsnach- bar an eéinem
Kauf interessiert gewesen sei und einen sehr guten Kaufpreis gezahlt habe, andererseits
aber auch zu befirchten gewesen sel, dass sich seine Kindern im Erbfall nicht Gber eine
Bewertung dieses Liebhaberobjekts wirden einigen kénnen. Dieses V orbringen des
Pflichtigen zeigt deutlich auf, dass fr ihn nicht die pri- vate Nutzung der Wohnung in C im
Vordergrund stand, sondern dass fir ihn der wirt- schaftliche Wert der Wohnung samt
entsprechender Preissteigerung — als Altersvor- sorge oder als Erbgegenstand fir seine
Kinder — entscheidende Bedeutung hatte. Dieser finanzielle Aspekt manifestiert sich auch
im weiteren Vorbringen, namlich, dass der Pflichtige die Wohnung aufgrund seiner
geschéftlichen Beziehungen guinstig habe erwerben kdnnen, was er nicht zuletzt aufgrund
seiner Erfahrungen als Liegenschaf- tenhandler abschéatzen konnte. Dieses Fachwissen
bewog den Pflichtigen spéater wohl auch dazu, sich zu einem Verkauf zu entschliessen, als
er abschéatzen konnte, dass der zu erzielende Verkaufspreis den Wert dieser an bevorzugter
L age gelegenen Wohnung optimal widerspiegelte. Zu Letzterem fuhrt er aus. "Die Anfrage
des Nach- barn unbeachtet zu lassen, wére somit geradezu unverzeihlich gewesen”. Da
somit die finanziellen Interessen des Pflichtigen sowohl mit Bezug auf den Erwerb als auch
auf den Verkauf der Wohnung in Cim Vordergrund standen, ist davon auszugehen, dass die
Wohnung in erster Linie dem Geschaftsvermdgen und damit der selbststéndigen Téatigkeit
des Pflichtigen als Liegenschaftenhandler gedient hat. Dabel ist unerheblich, dass der
Pflichtige die Wohnung a's Privatvermogen deklarierte und im Zusammenhang mit dem
Verkauf auch private Uberlegungen zur Vermeidung von Erb- streitigkeiten eine Rolle
gespielt haben mogen.
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Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Ausgangs- gemass sind die
Kosten des Verfahrens den Pflichtigen aufzuerlegen und ist ihnen 3 DB.2010.164

- 8 - keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 144 Abs. 1 und 4 DBGi.V.m. § 17 Abs.
2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/6. September 1987).
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