ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UL .2022.00001
vom 30. Mai 2023

ZH Sozialversicherungsgericht, 2023-05-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_ L.2022.00001
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UL.2022.00001 du 30 mai 2023

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UL.2022.00001 del 30 maggio 2023

Regeste

Anfechtungsgegenstand bei Streit um eine jahrliche Uberbriickungsl eistung; potentieller
Anspruchsbeginn; ungentigend abgeklart, ob Vermogensschwelle von Art. 5 Abs. 1 lit. ¢
ULG im relevanten Zeitraum unterschritten wurde

Erwagungen

E.11
Der am 1 9. Oktober 1959 geborene und verheiratete (Urk. 6/1 S. 1) X._ wurde nach

Ablauf der Rahmenfrist fur den Bezug von Taggeldern der Arbeitslosen versicherung von
der zustandigen Arbeitslosenkasse per 1

E.12

Am 2 0. Ma 2022 meldetesich X.  zusétzlich bei der Sozialversicherungs anstalt des
Kantons Zirich, Ausgleichskasse, zum Vorbezug der Altersrente an ( Urk. 6/39; vgl. auch
Urk. 6/55). Mit Verfigung vom 2

E.13

Mit Eingabe n vom 2 5. Juni 2022 ( Urk. 6/66; vgl. auch Urk. 6/65) und 6. Juli 2022 ( Urk.
6/73, Urk. 6/75) reichte X.____ der Durchfihrungsstelle weitere Unter lagen ein ( Urk.
6/67-72, Urk. 6/74). Am 1 5. Juli 2022 beantragte er ferner bei der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Zusatzleistungen, die Ausrich tung von
Zusatzleistungen zu seiner Altersrente ( Urk. 6/85; vgl. auch Urk. 6/86-92). In der Folge
liess er der Durchfiihrungsstelle fir Zusatzleistungen weitere Belege zukommen ( Urk.
6/94-99, Urk. 6/101-107, Urk. 6/109-117, Urk. 6/118-130, 6/132-140, Urk. 6/150-152, Urk.
6/154-163).

E.14

Mit Einspracheentscheid vom 5. September 2022 hielt die Durchfihrungsstelle an der
Verneinung eines Anspruchs auf Uberbriickungsleistungen fest ( Urk. 2 = Urk. 6/164; vgl.
auch Urk. 6/141-143, Urk. 6/147-149). 2. Dagegen erhob X._ mit Eingabe vom 3.
Oktober 2022 Beschwerde mit dem sinngeméssen Antrag, es seien ihm
Uberbriickungsleistungen zuzusprechen ( Urk. 1 S. 1 ; vgl. auch Urk. 6/166). Mit
Beschwerdeantwort vom 1

E.6

September 2021 ausgesteuert ( Urk. 6/4/5, Urk. 6/5/17; vgl. auch Urk. 6/21/1). Am 1 0.
November 2021 meldete er sich zum Bezug von Uberbriickungsleistungen fiir dltere
Arbeitdose an ( Urk. 6/1; vgl. auch Urk. 6/2-12). Nach Abkléarungen ( Urk. 6/13-21)



verneinte die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Zusatz

lei stungen/Uberbriickungsleistungen (nachfolgend: Durchfiihrungsstelle) , mit Verfiigung
vom 2 4. Dezember 2021 das Bestehen eines Anspruchs auf Uberbriickungs leistungen, da
das Reinvermogen per 1. September 2021 die zul&ssige Schwelle von Fr. 100'000.-- bei
Ehepaaren Uberschreite ( Urk. 6/22). Nachdem X._ am 2. Februar 2022 zunachst eine
Veranderung seiner Vermogens verhaltnisse gemeldet hatte ( Urk. 6/23; vgl. auch Urk.
6/24-30), erhob er mit am 3 1. Januar 2022 datierten Schreiben (Eingangsdatum

E.6.1

Gemass Art. 1 ULG in Verbindung mit Art. 61 lit . f bisATSG ist das Beschwerde
verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenl os.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Kosten seines Anwalts seien der Durchfihrungs
stelle aufzuerlegen (Urk. 1 S. 8). Nach standiger Rechtsprechung gilt die Rlckweisung der
Sache an die Verwal tung zur weiteren Abkléarung und neuen Verfligung sowohl fir die
Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Partel entschadigung als vollsténdi
ges Obsiegen (BGE 137V 57; vgl. auch BGE 141V 281 E. 11.1 mit Hinweis), weshalb ein
(besonders) qualifiziert vertretener Beschwerdeflihrer Anspruch auf eine
Parteientschadigung hat (Urteile des Bundesgerichts 9C_479/2019 vom 17. September
2019 E. 3.1 und 9C_30/2014 vom 6. Mai 2014 E. 3.2; vgl. fUr die Aufzahlung diverser
Organisationen mit Entschédigungsanspruch BGE 126 V 11 E. 2). Die Beschwerdeschrift
wurde vom Beschwerdefihrer unterzeichnet, er liess sich im Verfahren nicht durch eine
Drittperson vertreten. Somit sind keine Vertretungs kosten zu Gbernehmen. Als
unvertretene Person ist dem BeschwerdefUhrer nur in Ausnahmeféllen eine Entschadigung
zu bezahlen. Dem Der Beschwerdefuhrer Beschwerdefthrerin Da der Arbeitsaufwand und
die Umtriebe im vorlie genden Verfahren nicht den Rahmen dessen Uberschritten, was der
Einzelne zumutbarer weise nebenbei zur Besorgung seiner personlichen Angelegenheiten
auf sich zu nehmen hat (BGE 129 V 113 E. 4 m.w.H .; vgl. auch BGE 144 V 280

E. 8.2.2; Urteil des Bundesgerichts 9C 340/2012 vom 8. Juni 2012 E. 3.1) , ist dem
Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung zuzusprechen. Das Gericht erkennt: 1. Die
Beschwerde — soweit auf sie eingetreten wird - wird in dem Sinne gutgehei ssen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 5. September 2022 aufgehoben und die Sache an
die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Zusatz

leistungen/Uberbriickungsl eistungen, zuriickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter
Abklarung im Sinne der Erwagungen, neu tiber den Anspruch auf Uberbriickungs
leistungen ab 1. November 2021 verflge. 2. Das Verfahren ist kostenlos. 3. Dem
Beschwerdefiihrer wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4. Zustellung gegen
Empfangsschein an: - X. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zrich,
Uberbriickungsl eistungen Bundesamt fuir Sozialversicherungen 5. Gegen diesen Entscheid
kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht
werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesgesetzes liber das
Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor
Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1 5. August
sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG). Die
Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu stellen.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der



angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrKlemmt

E.7

ff. desam 1. Juli 2021 in Kraft getretenen Bundesgesetzes iiber Uberbriickungsl eistungen
fur altere Arbeitslose (ULG), zumal keine Anhaltspunkte bestehen, dass der
Beschwerdefihrer die Ver gitung von Krankheits- und Behinderungskosten im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 lit . b ULG wiinscht (vgl. Urk. 1). Dabei bildet der Anspruch in der Periode
vom 1. September 2021 ( Urk. 1 S. 1) biszum 3 1. Dezember 2021 den Streitgegenstand, da
Uberbriickungsleistungen lediglich auf ein Jahr berechnet werden (vgl. nach folgende E.
4.2). Dader Streitwert damit Fr. 30" 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der
Beschwerde zwar in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht [ GSVGer ]). Félle von grundsétzlicher Bedeutung kénnen der
Kammer zur Behandlung in ordentlicher Besetzung tberwiesen werden, was vorliegend
geschieht ( §

E. 11

Abs. 4 GSVGer). 2. 2.1 Geméass Art. 3 Abs. 1 desam 1. Juli 2021 in Kraft getretenen ULG
haben Personen ab 60 Jahren, die ausgesteuert sind, Anspruch auf Uberbriickungslei stungen
zur Deckung ihres Existenzbedarfs bis zum Zeitpunkt des Erreichens des ordentlichen
AHV-Rentenalters (lit . @) oder bis zum Zeitpunkt des friihestmdglichen Vorbezugs der
AHV-Rente, wenn dann absehbar ist, dass sie bei Erreichen des ordentlichen Rentenalters
einen Anspruch auf Erganzungsleistungen gemass dem Bundes gesetz vom 6. Oktober 2006
Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und Invalidenversicherung (ELG)
haben ( lit . b). Eine Person ist ausgesteuert, wenn sie ihren Anspruch auf Taggelder der
Arbeitslosen versicherung (ALV) ausgeschopft hat oder wenn ihr Anspruch auf
ALV-Taggelder nach Ablauf der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug erloschen ist und
anschliessend keine neue Rahmenfrist fir den Leistungsbezug ertffnet werden kann (Art. 3
Abs. 2 ULG). Die Uberbriickungsl i stungen bestehen aus der jahrlichen
Uberbriickungsleistung ( Art. 4 Abs. 1 lit . aULG), einer Geldleistung ( Art. 4 Abs. 2
ULG), und der Vergii tung von Krankheits- und Behinderungskosten ( Art. 4 Abs. 1lit . b
ULG), einer Sachleistung ( Art. 4 Abs. 2 ULG). 2.2 Art. 5 Abs. 1 ULG bestimmt, dass
Personen mit Wohnsitz und gewoéhnlichem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen haben, wenn sieim Monat, in dem sie das 6 0. Altersjahr
vollenden, oder danach ausgesteuert werden ( lit . a); wenn sie mindestens 20 Jahre in der
AHV versichert waren, davon mindestens 5 Jahre nach Vollendung des 5 0. Altersjahrs, und
dabei jahrlich ein Erwerbseinkommen von mindestens 75 Prozent des Hochstbetrags der
Altersrente nach Artikel 34 Abs. 3 und 5 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenen versicherung (AHV G) erzielt haben, oder entsprechende Erzie hungs - und
Betreuungsgutschriften gemass AHV G geltend machen kénnen ( lit . b); wenn ihr
Reinvermdgen unterhalb der Halfte der Vermogensschwelle nach Artikel 9aELG liegt ( lit .
c). 2.3 Bei Ehepaaren liegt die Vermogensschwelle von Art. 5Abs. 11it. cULG in Ver
bindung mit Art. 9aELG (in Kraft seit 1. Januar 2021) bel Fr. 100'000.-- (der Half t e von
Fr. 200'000.-- gemass Art. 9a EL G), wobei selbstbewohntes Wohn eigentum und die damit
zusammenhangenden Hypothekarschulden dem Rein ver mdgen nicht angerechnet werden
(vgl. Art. 9aAbs. 2 ELG; vgl. auch Art. 3 der Verordnung tiber Uberbriickungsl eistungen
fur altere Arbeitslose [ULV, in Kraft seit 1. Juli 2021] und Rz 2440.12 der Wegleitung des



Bundesamtes fiir Sozialver sicherungen tiber die Uberbriickungsleistungen fiir &ltere
Arbeitdose [WUL] , Stand 1. Januar 2022). Zum Reinvermdgen, das an der
Vermogensschwelle zu messen ist, gehoren gemass Art. 5 Abs. 2 ULG unter anderem
Amortisationen fir Hypotheken, die innerhalb von drei Jahren vor der Aussteuerung
getétigt worden sind ( lit . b), und die V orsorgeguthaben der beruflichen Vorsorge, soweit
sie Fr. 509'860.-- (das 26-Fache des allgemeinen L ebensbedarfs nach Art. 9 Abs. 11it. a
Ziff. 1 ULG in der hier anwendbaren, bis 3 1. Dezember 2022 giiltig gewesenen Fassung:
Fr. 19'610.--) Ubersteigen ( Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ ULG in Verbindung mit Art. 4 ULV; vgl.
auch Rz 2440.05 der WUL ). Meldet sich eine Person fiir Uberbriickungsleistungen an, so ist
fr die Ermittlung des Reinvermdgens das Vermégen massgebend, das am ersten Tag des
Monats vorhanden ist, ab dem die Uberbriickungs eistungen beansprucht werden (Art. 2
ULV). 2.4 Der Anspruch auf Uberbriickungsleistungen besteht ab Beginn des Monats, in
dem die Anmeldung eingereicht worden ist, sofern samtliche gesetzlichen Voraus
setzungen erfullt sind (Art.

E.14

Abs. 1 ULG; vgl. auch Rz 2210.01 der WUL). 3. 3.1 Die Durchfiihrungsstelle begriindete
die Verneinung eines Anspruchs des Beschwerde fiihrers auf Uberbriickungsleistungen im
angefochtenen Einsprache entscheid damit, das massgebliche Vermdgen bei Einreichung
der Anmeldung vom 1 1. November 2021 habe ausweislich der vorliegenden Unterlagen Fr.
162'483.-- (Vermogenswerte von Fr. 270'619.-- abzlglich Schulden von Fr. 108'336.--)
betragen. Damit sei die Vermodgensschwelle fur Ehepaare von Fr. 100'000.-- Uberschritten
worden, und die Voraussetzung gemass Art. 5 Abs. 1 lit . ¢ ULG fir den Bezug von
Uberbriickungsleistungen sei nicht erfiillt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers
mussten die V orsorgeguthaben, die von ihm bereits bezogen worden seien, beim Vermdgen
angerechnet werden. Bei der Fest setzung der Vermogensschwelle seien seine spéteren
Eingaben, insbesondere die jenige vom 3 0. Juni 2022, nicht mehr zu berticksichtigen, da
diese Ausgaben das Jahr 2022 betréfen ( Urk. 2 S. 2). 3.2 Der Beschwerdeftihrer macht
demgegeniber im Wesentlichen geltend, die Durchfihrungs stelle habe sein Reinvermégen
nicht korrekt ermittelt. Er sei am 1 6. September 2021 ausgesteuert worden, weshalb sein
Vermdgen per 1. September 2021 massgeblich sei (Urk. 1 S. 3f.): Dieses habe Fr.
169'175.48 betragen. Seine Schulden gegentber verschiedenen Glaubigern hétten sich auf
Fr. 112'664.38 belaufen. Unter dem Strich ergebe dies ein Reinvermégen von Fr. 56'511.18
(Urk. 1 S. 3und5). Zudem bestehe eine Hypothekarschuld von Fr. 120'000.--. Am 2 0. Mai
2021 habe er sich sein Freizlgigkeitsguthaben bei der Bank Y. von Fr. 165'000.--
auszahlen lassen und dieses Geld fir die Reser vation des Kaufs einer neuen Wohnung
verwendet ( Urk. 1 S. 3). Gleichzeitig habe er seine EigentumswohnunginZ.  , dieer
aus Sicherheitsgriinden habe verlassen miissen, zur Verausserung ausgeschrieben ( Urk. 1
S. 3f.). Ein Verkauf der alten Wohnung sei indes nicht zustande gekommen. Daher habe er
am 1 2. November 2021 die Kaufreservation zurtickgezogen. Die Fr. 165'000.-- seien bis
am 2 9. November 2021 auf dem Konto des Bauherrn bei der Kantonal bank A.
gewesen (Urk. 1 S. 4; vgl. auch Urk. 6/66/2). Danach seien ihm nur Fr. 153'830.40
ausgezahlt worden; die Differenz zum Gesamtbetrag von etwa Fr. 11'000.-- sei wegen des
Reservationsriickzugs als Busse zurtickbehalten wor den ( Urk. 1 S. 5). Das
Freiztigigkeitsguthaben von Fr. 100'661.50 bei der Kantonalbank B. sei am 1.
September 2021 noch auf dem Freizligigkeitskonto gewesen. Es dirfe nicht bel der
Berechnung der Vermogensschwelle berlick sichtigt werden, weil geméass Art. 5 Abs. 2 lit .
c ULG, Art. 4 ULV und Rz 2440.05 der WUL nur das V orsorgeguthaben der beruflichen



Vorsorge, das Fr. 509'860.-- Ubersteige, angerechnet werden durfe (Urk. 1 S. 5). Am 2 0.
September 2021 habe er sich dieses Guthaben auszahlen lassen, um einen Tell seiner
Schulden zu begleichen (Urk. 1 S. 4 f.). Es durfe ebenfalls nicht der Vermdgensschwelle
zuge rechnet werden, well er diese Summe bis heute verzehrt habe ( Urk. 1 S. 5). Selbst
wenn die Fr. 100'661.50 ab dem 2 0. September 2021 der Vermdgensschwelle anzu rechnen
waéren, dann musste dies zu einer Neubeurteilung des Anspruchs ab 1. Oktober 2021 fiihren,
und ab 1. Februar 2022 miisste wegen der neuerlichen Veranderung der finanziellen
Verhdltnisse eine neue Verfiigung erlassen werden ( Urk. 1 S. 6). 3.3. Den Argumenten des
Beschwerdefiihrers halt die Durchfihrungsstelle in ihrer Beschwerde antwort vom 1 7.
November 2022 entgegen, aufgrund seiner Ausfiih rungen und der Akten stehe fest, dass er
im massgeblichen Zeitpunkt Anfang November 2021 ein Vermdgen gehabt habe, welches
den Vermogens schwellenwert fr Ehepaare von Fr. 100'000.-- Gberschreite. Mit Eingabe
vom 2. Oktober 2022 ( Urk. 6/166) habe er eine (weitere) Anderung der Verhatnisse
mitgeteilt. Diese Angaben wirden von der Durchfiihrungsstelle geprift, seien aber nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ( Urk. 5). 4. 4.1 Zu prifen ist der
Anspruch auf eine jahrliche Uberbriickungsleistung im Sinne Art. 4 Abs. 1 lit . asowie Art.
7ff. ULG. 4.2 Art. 4 Abs. 1 lit . asowie Art. 7 Abs. 1 ULG Ubernehmen mit der
Formulierung «jahrliche» Uberbriickungsleistung den Wortlaut von Art. 3 Abs. 1 lit . aund
Art. 9 Abs. 1 ELG («jahrliche» Erganzungsleistung). Analog wie bei den jahrlichen
Erganzungs leistungen ( Art. 23 Abs. 1 ELV) sind fur die Berechnung der laufenden
Uberbriickungsleistungen das Vermdgen am 1. Januar des Bezugsjahres und die
anrechenbaren Einnahmen des V orjahres massgebend ( Art.

E. 16

Abs. 1 lit . aULV). Dasvon der Durchfiihrungsstelle im Einspracheverfahren eruierte
Vermdgen in Hohe von Fr. 270'619.-- (richtig: Fr. 270'819: Urk. 6/21; Urk. 2 S. 2 = Urk.
6/164 S. 2; vgl. auch Urk. 6/141-143, Urk. 6/147-149) betrifft die Verhdltnisse im
September 2021, die am 2 2. Dezember 2021 von ihr ermittelt ( Urk. 6/21) und der
Verfligung vom 2 4. Dezember 2021 zugrunde gelegt wurden ( Urk. 6/22). Ob der damalige
Vermdgensstand von der Durchfihrungsstelle richtig ermittelt wurde, was vom
Beschwerdefihrer bestritten wird, kann offen bleiben . Denn nach dem Gesagten ist der
Vermdgensstand per 1. November beziehungsweise 1. Dezember 2021 massgeblich. Diesen
hat die Durchfihrungsstelle bisher nicht hinreichend genau abgeklart. Der blosse Hinweis
in der Beschwerdeantwort, aufgrund der Ausfthrungen des Beschwerdefiihrers und der
Akten stehe fest, dass sein Vermo gen Anfang November 2021 tber dem
Vermdgensschwellenwert fur Ehepaare von Fr. 100'000.-- gelegen habe (Urk. 5 S. 2),
reicht nicht aus; denn es fehlen Anhaltspunkte in den Akten, dass dieser Feststellung eine
detaillierte Ermittlung der einzelnen Vermogens- und Schuldenpositionen per 1. November
2021 (und allenfalls per 1. Dezember 2021) voranging. So fehlen in den Akten etwa Belege
Uber die Kontostande sémtlicher Bankbeziehungen der Eheleute per Ende Oktober/Anfang
November 2021 und per Ende November/Anfang Dezember 202 1. Auch eine Aufstellung
Uber die Hohe der Schulden des BeschwerdefUhrers per Anfang November und Dezember
2021 fehlt in den Akten. Von Bedeutung ist auch, dass das Vermégen nach Angaben des
Beschwerdefuhrers im fraglichen Zeitraum rapide abnahm, da er und seine Frau kaum noch
Erwerbseinkiinfte erzielten (vgl. etwa Urk. 6/1/7, Urk. 6/5, Urk. 6/23/2). Deshalb kann bei
der gegen wartigen Aktenlage nicht ausgeschlossen werden, dass die massgebliche
Vermdgensschwelle im relevanten Zeitraum unterschritten wurde. Die Sacheist vor diesem
Hintergrund nicht spruchreif und zur weiteren Abkl&rung des Vermogens stands per 1.



November und 1. Dezember 2021 und zum erneuten Ent scheid tiber den

Uberbriickungsl eistungsanspruch an die Durchfiihrungsstelle zuriickzu weisen. In diesem
Sinneist die Beschwerde gutzuheissen. 5.2.2 Abschliessend ist noch Folgendes
festzuhalten: Vom Beschwerdefuhrer zu Recht nicht bestritten wird, dassihm dasam 2 0.
Mai 2021 von der Bank Y.____ urspriinglich in H6he von Fr. 165'289.15 ausgezahlte
Freiztgigkeitsguthaben ( Urk. 6/4/1, Urk. 6/17/39) beim Vermdgen angerechnet werden
darf. Denn bei einem Freizigigkeitsguthaben, das von der versicherten Person bezogen
wurde, handelt es sich nicht um Vorsorgeguthaben der berufli chen Vorsorge nach Art. 5
Abs. 2 lit . ¢ ULG (vgl. dazu Art. 2 Abs. 1 des Freiziigigkeits gesetzes [FZG]). Wird die
Freiztgigkeitseistung von der Freiziigigkeits einrichtung ausbezahlt, ist sie anrechenbares
Vermogen (vgl. BBI 2019 S. 8284). Zwar lag der Betrag ab dem 2 1. Mai 2021 auf dem
Konto eines Bauunternehmens bel der Kantonalbank A, ( Urk. 6/17/40) und diente der
Reservation einer neuen Eigentumswohnung, deren Kauf der Beschwerdefiihrer damals
beabsichtigte. Infolge Widerrufs der Wohnungsreservation am 1 1. November 2021 ( Urk.
6/9/8) wurde ihm nach Abzug der Kosten fur die Auf |6sung des Reservationsvertrags (vgl.
Urk. 1 S. 5, Urk. 6/21/2) am 2 9. November 2021 der Betrag von Fr. 153'830.40
zuriickgezahlt und dem Konto bel der Bank Y.__ gutgeschrieben ( Urk. 6/17/41). Der
Beschwerdefuhrer konnte al'so zumin dest am 1. Dezember 2021 frei Giber diese Summe
verfligen. Ob ihm dieses Ver mdgen auch per 1. November 2021 angerechnet werden darf,
obschon es damals auf dem Konto eines Bauunternehmens lag ( etwa weil der
Beschwerdefuhrer von der Wohnungsreservation auch friiher hétte zurticktreten konnen),
braucht beim vorliegenden Resultat des Verfahrens nicht abschliessend beurteilt zu werden.
Aber auch das am 2 0. September 2021 von der Freizlgigkeitsstif t ung der Kantonal bank
B.  auf dasKonto bei der Bank Y. ausb ezahlte Freizligigkeits guthaben von Fr.
100'441.25 ( Urk. 3/5, Urk. 6/4/2-4, Urk. 6/17/22, Urk. 6/17/33, Urk. 6/66) ist aufgrund des
Gesagten nach der Auszahlung dem Vermégen zuzu rechnen. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers kann es nicht als VVorsorge guthaben nach Art. 5 Abs. 2 lit . c ULG
behandelt werden. Weiter ist festzuhalten, dass die mit der Eigentumswohnung des
Beschwerde fuhrersin Z.__ ((Urk. 6/9/7, Urk. 6/15/1) zusammenhéngende Hypothek in
Hohe von Fr. 120'000.-- ( Urk. 6/7/5, Urk. 6/9/2) genauso wenig beim Vermdgen zu
berticksichtigen ist wie der Wert der Liegenschaft , solange der Beschwerde fiihrer seine
Wohnung selbst nutzte. 6.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



