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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2021 sind die geénderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) und
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten. Geméass den allgemeinen
Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung vorbehéaltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung
standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche
Sachverhalt verwirklicht hat (BGE 146 V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1,

Urteil des Bundesgerichts 9C_145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen).
D ahier ein Leistungsanspruch frihestens ab Januar 2023 besteht (Art.

12 Abs.

1 ELG), finden die seit dem 1.

Januar 2021 gtiltigen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung und werden in dieser
Fassung zitiert.

E.12

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die V oraussetzungen nach den

Art. 46 ELG erflllen, Erganzungsleistungen zur Deckung ihres Existenz bedarfs (Art. 2
Abs. 1 ELG). Diese bestehen aus der jahrlichen Ergénzungsleistung (Art. 9-13 ELG) und
der Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 14-16 ELG; Art. 3 Abs. 1 lit
.aund b ELG). Die Kantone kdnnen Uber den Rahmen des EL G hinausgehende L eistungen
gewdhren und dafiir besondere V oraussetzungen festlegen (Art. 2 Abs. 2 ELG). Im Kanton
Zurich werden nach Massgabe des EL G und des Gesetzes tiber die Zusatzleistungen zur
eidge ndssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ZLG) Zusatzleis
tungen bestehend aus Erganzungsl eistungen geméss EL G, Beihilfen (8 13 ff. ZLG) und
Zuschissen (8 19a ZL G) ausgerichtet (8 1 Abs. 1 lit . a-c ZLG). Gemass 88 15 und 19a
Abs. 3 ZLG finden die Vorschriften, die fur die jahrliche Erganzungs leistung nach Art. 9
ff. ELG gelten, entsprechende Anwendung auf die Beihilfen und Zuschusse, soweit im ZLG
nichts Abwei chendes bestimmt ist. Die Gemeinden kénnen Gemeindezuschuisse zu den
Beihilfen gewahren (8 20 Abs. 1 ZLG).

E.13

Diejahrliche Erganzungsle stung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen, mindestens jedoch dem hoheren der in lit . a-b



genannten Mindestbetrége (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die aner kannten Ausgaben sowie die
anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten und von Personen mit rentenberechtigten Waisen
oder mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder 1V begriinden,
werden zusammen gerechnet. Dies gilt auch fir rentenberechtigte Waisen, dieim gleichen
Haushalt leben (Art. 9 Abs. 2 ELG).

Nach der gesetzlichen Konzeption ist die Berechnung der jahrlichen Erganzungs leistung
sowohl fir die Anspruchsberechtigung an sich, als auch fur die Hohe der Leistung von
Bedeutung. Ein Ausgabeniiberschussist gleichzeitig anspruchsbe griindend und
|leistungsbestimmend (BGE 141 V 155 E. 4.3).

Es besteht kein Anspruch auf volle Vergutung aller effektiv anfallenden Auslagen (Urtell
des Bundesgerichts 9C_787/2011 vom 20. April 2012 E. 4.2). Denn die Hohe der jéhrlichen
Erganzungsleistung nach Art. 9 EL G entspricht nicht dem Betrag, um den samtliche
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen; massgebend sind vielmehr nur die
gemass Art. 10 EL G anerkannten Ausgaben (Urteil des Bundesgerichts 9C_237/2020 vom
6. November 2020 E. 3.2 aE .). Diese werden in Art. 10 ELG einzeln aufgezahlt und
abschliessend geregelt (BGE 147 V 441 E. 3.3 mit Hinweis). Durch die anerkannten
Ausgaben wird dabei gleichzeitig das Existenzminimum definiert, welches durch die
Erganzungsleistungen gesichert werden soll (Art. 2 Abs. 1 ELG, Art. 112aAbs. 1 der
Bundesverfassung, BV vgl. Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tiber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [EL-Reform]
vom 16. Se p tember 2016, BBl 2016 7465 ff., S. 7472 a.A ).

E.14

Als Ausgaben anzurechnen sind bel zu Hause lebenden Personen demnach unter anderem
der Mietzins und die damit zusammenhangenden Nebenkosten; der jahrliche Hochstbetrag
fur allein lebende Personen betragt Fr. 17° 040.-- in der Region 2

(Art.
10 Abs.
1lit.

b Ziff.

1 ELG ; Stand am 1. Januar 2024), welcher die Gemeinde A ndelfingen zugeteilt ist (Art. 1
Abs. 1in Verbindung mit A n hang 1 der Verordnung des EDI vom 14.

Juni 2021 Uber die Zuteilung der Gemeinden zu den drel Mietzinsregionen nach dem
Bundesgesetz Uber die Erganzungsleitungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung und dem Bundesgesetz tiber Uberbriickungsleistungen fiir dltere
Arbeitsose). Bel mehreren im gleichen Haushalt Iebenden Personen ist fir die zweite bis
vierte weitere Person ein nach den Regionen abgestufter zusétzlicher Betrag nach Art. 10
Abs. 1lit. b Ziff. 2 ELG hinzuzurechnen, und zwar fur die zweite Person zusétzlich

Fr. 3'180.-- in der Region 2. Fir das Jahr 2025 betragt der jahrliche Hochstbetrag in der
Region 2 fur alein lebende Personen Fr. 1 8'300 .-- und fir die zweite Person zusétzlich
Fr.3420.--, total Fr. 21'720.--.

Nach Art. 10 Abs. 1 bis ELG wird bei mehreren im gleichen Haushalt |ebenden Personen
der Hochstbetrag der anerkannten Mietkosten fur jede anspruchs berechtigte oder in die
gemeinsame Berechnung der Erganzungsl eistungen einge schlossene Person nach Art. 9



Abs. 2 ELG (Ehegatten; Personen mit renten berechtigten Waisen oder rentenberechtigten
Kindern; rentenberechtigte Waisen) einzeln festgesetzt und die Summe der anerkannten
Betrége durch die Anzahl aller im Haushalt |ebenden Personen geteilt. Zusatzbetrage
werden nur fir die zweite bis vierte Person gewahrt.

2.

E.2

) gewéhrte die fur die Wohngemeinde der Ver sicherten zustandige
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Zusatz leis tungen zur AHV/IV
(nachfolgend: Durchfihrungsstelle), den Versicherten ab Januar 2023 unter
Beriicksichtigung eines Vermdgensverzichts von Fr.

111'087.- Zusatzleistungen in Form einer Pramienvergutung (regionae
Durchschnittspramie) an die Krankenversicherung von insgesamt Fr.

558.-- monatlich. Sodann vergutete sie mit Verfigung en vom 1. Mai (Urk. 6/49-50)
und 15.

Juni 2023 (Urk. 6/54-55) Krankheits- und Behinderungskosten im Umfang von total
Fr. 2'000.--.

Mit Verfigung vom 18.
Dezember 2023 (Urk.

6/63-64) legte die Durchfiih rungsstelle den Anspruch der Versicherten auf
Pramienvergttung ab 1.

Januar 2024 neu auf insgesamt Fr.

600.-- monatlich fest und berechnete aufgrund der von den Versicherten am 8.
Januar 2024 eingereichten Unterlagen mit Verfligung vom 24.

Mai 2024 die Zusatzleistungen rickwirkend ab 1.

Januar 2024 neu, wobei es unter erneuter Berticksichtigung eines Vermdgensverzichts von
Fr.

101'087.-- beim Anspruch auf Pramienvergitung von monatlich Fr.

600.-- blieb (Urk.

6/10 2-103). Die von den Versicherten dagegen erhobene Einsprache vom 12.
Juni 2024 (Urk.

6/10

E.21
, 125V 413 E. 14).

E.22

Demgegeniiber stellte sich der Beschwerdefuihrer auf den Standpunkt (Urk. 1), die
zugesprochene kantonale Beihilfe sei zu tief, es bestehe weiterhin ein hohes Budget-Defizit
. Warum der Vermoégensverzicht zwar im Jahr 2024, nicht aber im Jahr 2023 weggel assen
worden sai, sai nicht nachvollziehbar (S. 1). Auch habe die Beschwerdegegnerin sich nicht



zu r temporéren Anrechnung eines Mietzins-Zustupfes fur das Jahr 2023 im Betrag von
Fr. 6'240. -- sowie zur Abgeltung der Miete fur den im Jahr 2019 angebaute n Warenlift as
Behindertenhilfe

wahrend funfeinhalb Jahren zu einem Mietzins von Fr. 40.-- pro Monat (total Fr. 2'640.--)
vernehmen lassen respektive dies abschlégig beurteilt (S. 2.).

Darlber hinaus fordere er eine Entschédigung fir anwaltliche Unterstiitzung und
anwaltliche Arbeiten im Betrag von Fr. 4'500.--

sowie eine Wiedergutmachung respektive Schmerzensgeld fr erlittene finanzielle Verluste
fur die nicht gewahrte Unter stlitzung und mindere L ebensqualitét in Form von
gesundheitlichen Problemen in den Jahren 2023-2025 im Betrag von Fr. 5500.-- (S. 3).

E.23
Soweit der Beschwerdefthrer

Schadenersatz b eziehungswei se eine Entschadigung fir erlittene finanzielle Verluste, nicht
gewahrte Unterstiitzung und mindere Lebensgualitét in Form von gesundheitlichen
Problemen in den Jahren 2023 bis 2025 fordert (Urk. 1 S. 3) , ist darauf hinzuweisen, dass
im verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich nur Rechtsverhdtnisse zu
Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen sind, zu denen die zustandige

V erwaltungsbehorde vorgangig verbindlich in Form einer Verfligung respektive eines
Einsprache entscheids Stellung genommen hat.

Diese Voraussetzung ist hinsichtlich des (unsubstantiiert) geltend gemachten
Schadenersatz- beziehungsweise Genugtu ungs anspruchs nicht erftllt. Da es somit
insoweit an einem Anfechtungs gegen stand und folglich an einer Sachurteilsvoraussetzung
fehlt, ist in diesem Punkt auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl. BGE 144 | 11 E.

43,131V 164 E.

E.24
Strittig und zu prifen ist

demnach der Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers und seine Ehefrau auf
Zusatzleistungen.

Die einzelnen Positionen der Berechnung der Zusatzleistungen stellen Begriin
dungselemente der Verfligung und allenfalls des Einspracheentscheids (Teilas pekte des
verfligungswei se festgel egten Rechtsverhédltnisses) dar. Nicht beanstan dete
Berechnungspositionen priift das kantonale V ersicherungsgericht nur, wenn hier zu
aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 125V 413 E.

2bund2c).3.3.1

Der Beschwerdefuhrer rligt e sinngemass, er verstehe nicht, we shalb d ie Beschwer
degegnerin mit Verfigung en vom 2.

April (Urk.

6/177) beziehungsweise 18. April 2025 (Urk. 6/206) seinen Anspruch und derjenige seiner
Ehefrau rickwirkend ab 1.



Januar 2024 neu berechnet habe und nicht auch schon zum Januar 2023 (Urk. 1 S. 1).
3.2

Nach der Rechtsprechung kann eine Verfligung Gber Erganzungsleistungen in zeitlicher
Hinsicht Rechtsbestandigkeit nur fir das Kalenderjahr entfalten; im Rahmen der jéhrlichen
Uberpriifung kénnen deshalb die Grundlagen zur Berechnung der Ergénzungsl eistungen
ohne Bindung an friher berticksi chtigte Berechnungsfaktoren und unabhangig allfélliger
wahrend der Bemessungsdauer méglicher Revisionsgrinde von Jahr zu Jahr neu festgel egt
werden (BGE 141V 255 E.

13,128V 39 E.

3b). Dieses sogenannte Kal enderjahrkonzept ergibt sich aus dem Charakter der
Ergénzungsleistung als Bedarfsleistung, deren Aus richtung dort angebracht ist, wo die
Renten der Alters- und Invalidenver sicherung sowie allfélliges tibriges Einkommen die
minimalen Lebenskosten nicht decken. Die jahrliche Neuberechnung betrifft nicht die
vorangegangenen Perioden, sondern bezweckt einzig die Berechnung der korrekten
Erganzungs leistung fir das neue Kalenderjahr aufgrund der aktuellen tatséchlichen Gege
benheiten. 3.3

Die Beschwerdegeg nerin gewahrte mit Verfigung vom 20. Mérz 2023 (Urk. 6/4 2') dem
Beschwerdefiihrer und seine r Ehefrau unter Berticksichtigung eines Vermo gens verzichts
von Fr. 111'087.-- (vgl. Urk. 6/41) Zusatzleistungen in Form einer Prdmienvergitung an die
Krankenversicherung von monatlich insgesamt Fr. 558.--. Diese Verfigung erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Mit Ver fligung vom 24. Mai 2024 berechnete die
Beschwerdegegnerin aufgrund der eingereichten Unterlagen die Zusatzlei stungen
rickwirkend ab 1. Januar 2024 neu, wobei ein Vermogensverzicht von Fr. 101'087. --
berticksichtigt wurde (Urk. 6/102-103). Dagegen wehrte sich der BeschwerdefUhrer mit
Einsprache vom 12. Juni 2024 (Urk. 6/104) und Beschwerde vom 3. September 2024 (Urk.
6/123/3-6 ). Das Beschwerdeverfahren wurde aufgrund des Antrags der
Beschwerdegegnerin an diese zu weiteren Abklérungen zurtickgewiesen ( Urk. 6/134). Mit
Verfligung vom 2. April 2025 legte die Beschwerdegegnerin den Anspruch des
Beschwerdefuhrers und dessen Ehefrau ab Januar 2024 neu fest , wobei es ab Januar 2024
von der Anrechnung eines Vermagensverzichts absah

(Urk. 6/177 ; Urk. 6/175) . Das Anspruchgahr 2023 wurde hingegen von der
Beschwerdegegnerin nicht erneut geprdift .

3.

E.4

), zu Recht nicht durch einen Mietzinszuschlag fur eine rollstuhlgerechte Wohnung erhoht.
Damit hat es sein Bewenden . Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet.

E. 44

Gleich verhdlt es sich mit einem geltend gemachten Zuschlag fur die Liftmiete (vgl. Urk. 1
S. 2 und 3). Die Benltzung eines Lifts stellt keinen eigenstéandigen K ostenfaktor dar, der
im Rahmen des Zusatzl ei stungsrechts separat abgegolten werden kann. Der Umstand, dass
eine Wohnung tber einen Lift erreichbar ist, kann lediglich im Rahmen der
Mietzinsberechnung relevant sein, nicht jedoch al's eigensténdiger Zuschlag. Ein
behinderungsgerechter Zugang (z.B. durch Lift) rechtfertigt nur dann einen Zuschlag, wenn



die medizinische Indikation die Nutzung eines solchen Zugangs unabdingbar macht —
wiederum vorausgesetzt, dass ein medizinischer Nachweis vorliegt , an welchem es, wie
oben festgehalten, gerade mangelt.

E.5
3

Nach dem Gesagten erfolgt d ie Berechnung des Anspruchs auf Zusatzlei stungen nicht nach
den Grundsétzen der Ermittlung des betreibungsrechtlichen Existenz minimums oder dem
selbst erstellten effektiven Budget des BeschwerdefUhrers (Urk. 1 S. 1 f.; Urk. 3/1b;

Urk. 3/2a-b; Urk. 3/7) , sondern basiert auf einer Gegenulberstellung von anrechenbaren
Ausgaben und Einnahmen gemass ein schl&giger Gesetzgebung (vgl. auch vorstehend

E. 1.3) . Der kantonale Gesetzgeber hat Hochstbetrége festge legt und esist darauf
hinzuweisen, dass kein Anspruch auf volle Vergitung aller effektiv anfallenden Auslagen
besteht (Urtell des Bundesgerichts 9C 787/2011 vom 20. April 2012 E. 4.2) .

Die Beschwerde gegnerin setzte den Anspruch des Beschwerdefiihrers und dessen Ehefrau
auf kantonale Beihilfe fur die Jahre 2024 und 2025 gemass V erfligungen vom 18. April
2025 auf jahrlich Fr. 3'630. -- fest (Urk. 6/206) , gewéhrte mithin den Hochstbetrag gemass
816 Abs. 1 ZL G. Eine Erhdhung der Beihilfeist damit

ausgeschlossen . Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.6
2

Gemass Art. 26 Abs. 2 ATSG werden die Sozialversicherungen fir ihre Leistungen nach
Ablauf von 24 Monaten nach der Entstehung des Anspruchs, frihestens aber 12 Monate
nach dessen Geltendmachung, verzugszinspflichtig, sofern die versicherte Person ihrer
Mitwirkungspflicht vollsténdig nachgekommen ist. Der Zinssatz betrégt 5 % (Art. 7 Abs. 1
der Verordnung Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts, ATSV). Die
sozialversicherungsrechtliche Ver zugszinspflicht ist verschuldensunabhéngig ausgestaltet.

E.6.3

Nach Lage der Akten ist keine Verletzung der Mitwirkungspflicht des Beschwer defiihrers
und seiner Ehefrau ersichtlich und wurde von der Beschwerdegegnerin auch nicht geltend
gemacht. Der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau meldeten sich am 10.

Januar 2023 zum Bezug von Zusatzleistungen an (Urk.
6/10). Mit rechtskréftiger Verfligung vom 20.
Mérz 2023 (Urk.

6/42) gewahrte die Beschwerdegegnerin ihnen ab Januar 2023 unter Beriicksichtigung eines
Vermo gens verzichts Zusatzleistungen in Form einer Pramienvergitung .

Mit Verfigung vom 18.
Dezember 2023 (Urk.

6/63-64) legte die Beschwerdegegnerin den Anspruch des Beschwerdefiihrers und dessen
Ehefrau auf Prémienvergitung ab 1.

Januar 2024 neu auf insgesamt Fr.



600.-- monatlich fest und berechnete aufgrund der vo m Beschwerdefiihrer am 8.
Januar 2024 eingereichten Unterlagen mit Verfiigung vom 24.
Mai 2024 die Zusatzleistungen riickwirkend ab 1.

Januar 2024 neu, wobei es unter erneuter Berilicksichtigung eines Vermdgensverzichts von
Fr.

101'087.-- beim Anspruch auf Préamienvergitung von monatlich Fr.
600.-- blieb (Urk.
6/102-103). Schliesslich wurde m it Entscheid vom 18.

April 2025 dem Beschwerdefuhrer sowie dessen Ehefrau fur das Jahr 2024 monatliche
Zusatzleistungen (Erganzungsl eistungen, kantonale Beihilfe) zugesprochen (Urk.

2i.V.m. Urk.
6/205-206).

Demnach hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer und dessen Ehefrau
innerhalb von 24 Monaten seit Entstehung des erweiterten

Anspruchs ab 1. Januar 2024

Zusatzleistungen zugesprochen, weshalb de r Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf
Verzugszinsen hat.

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid (Urk.

2) asrechtens. Die Beschwerde (Urk. 1) ist folglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.8

Das Verfahren ist gemass Art.
1 Abs.

1 ELG in Verbindung mit Art.
61 it .

f bis ATSG kostenlos.

Ausgangsgemass besteht auch kein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
Partei entschadigung. Uberdies ware ihm auch bei Obsiegen keine Parteient schadigung
zuzusprechen, da sein

Arbeitsaufwand und seine Umtriebe im vorliegenden Verfahren nicht den Rahmen dessen
Uberschritten, was der Einzelne zumutbarerweise nebenbei zur Besorgung seiner
personlichen Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat (BGE 129V 113 E. 4 mw.H .;
vgl. auch BGE 144 V 280 E. 8.2.2; Urtell des Bundesgerichts 9C 340/2012 vom 8. Juni
2012 E. 3.1). Das Gericht erkennt: 1.



Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit darauf eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/IV , unter Beilage einer Kopie von Urk. 8 /1-3 -
Bundesamt fir Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
Grieder-MartensBrihwiler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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