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Erwagungen

E.11

Dader Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zusténdigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht, GSV Ger ).

E.12

Gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetz es tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundes gesetz es
uber Erganzungseistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden versicherung (ELG)
sind unrechtmassig bezogene Ergéanzungsl eistungen zuriick zuerstatten. Die
Unrechtmassigkeit des Bezugs von Erganzungsl eistungen ergibt sich dadurch, dass die
Berechnungsgrundlagen rickwirkend angepasst werden und aus der Neuberechnung ein
tieferer Anspruch resultiert al's urspringlich aus gerichtet (Carigiet/Koch,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Auflage 2021, S. 134 N 346).

§ 20 des kantonalen Einfuhrungsgesetzes zum Krankenversicherungsgesetz (EG KVG)
bestimmit, dass die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich und die Gemeinden
Pramienverbilligungen von den versicherten Personen zurtickfordern, wenn sie aufgrund
unvollsténdiger oder fehlerhafter Angaben oder Daten aus bezahlt oder wenn sie
unrechtmassig bezogen wurden.

E.13

Die Ruckerstattung unrechtméassig gewahrter Leistungen, die in gutem Glauben empfangen
wurden, wird gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV) bei
Vorliegen elner grossen Hérte ganz oder teilweise erlassen. Die Voraussetzungen des guten
Glaubens und der grossen Harte missen kumulativ erfiillt sein (Urteil des Bundesgerichts
8C _100/2020 vom 15. April 2020 E. 2.1 mit Hinweis).

E.14

Nach der Rechtsprechung ist der gute Glaube nicht schon bel Unkenntnis des
Rechtsmangel s gegeben. Vielmehr darf sich der Leistungsempfénger oder die

L eistungsempfangerin nicht nur keiner boswilligen Absicht, sondern auch keiner groben
Nachlassigkeit schuldig gemacht haben. Der gute Glaube al's Erlassvoraussetzung entfallt
somit einerseits von vornherein, wenn die zu Unrecht erfolgte L eistungsausrichtung auf
eine arglistige oder grobfahrlassige Melde- oder Auskunftspflichtverletzung
zurlUckzufihren ist. Anderseits kann sich die riickerstattungspflichtige Person auf den guten
Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes Verhalten nur leicht fahrlassig war (BGE 138 V 218



E. 4,112V 97 E. 2c). Wie in anderen Bereichen beurteilt sich das Mass der erforderlichen
Sorg falt nach einem objektiven Massstab, wobel aber das den Betroffenen inihrer
Subjektivitat Mogliche und Zumutbare (wie etwa Urtellsfahigkeit, Gesundheits zustand,
Bildungsgrad) nicht ausgeblendet werden darf (BGE 138 V 218 E. 4 m.w.H . ; Urteil des
Bundesgerichts 8C_448/2017 vom 3. Januar 2018 E. 2.1). Das Verhalten, das den guten
Glauben ausschliesst, braucht nicht in einer Melde- oder Anzeigepflichtverletzung zu
bestehen. Auch ein anderes Verhalten, beispielsweise die Unterlassung, sich bel der
Verwaltung zu erkundigen, falt in Betracht (Urteil des Bundesgerichts 8C_102/2020 vom
1. Mai 2020 E. 4.1 mw.H .).

Nach der Rechtsprechung ist bei der Frage nach der Gutglaubigkeit beim L eistungsbezug zu
unterscheiden zwischen dem guten Glauben al's fehlendem Unrechtsbewusstsein und der
Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Um stdnden auf den guten Glauben berufen
kann oder ob er bei zumutbarer Auf merksamkeit den bestehenden Rechtsmangel hétte
erkennen sollen (Urteil des Bundesgerichts 8C_102/2020 vom 1. Mai 2020 E. 4.2 m.w.H .).

E.15

Grobfahrlassig handelt, wer bei der Anmeldung, bei der Abkl&rung der Verhdt nisse oder
bei der Entgegennahme der unrechtméssigen Erganzungsleistungen nicht das ihm nach
Fahigkeit und Bildungsgrad zuzumutende Mindestmass an Sorgfalt angewendet hat. Grobe
Fahrlassigkeit liegt beispielsweise vor, wenn Anderungen von Renten- oder
Erwerbseinkommen nicht gemeldet wurden oder wenn die versicherte Person das

EL -Berechnungsblatt nicht oder nur unsorgfaltig kontrolliert und deshalb einen fir sie
leicht zu erkennenden Fehler nicht meldet (Wegleitung Uber die Ergénzungsleistungen zur
AHV und IV [WEL], Rz . 4652.03, Stand 1. Januar 2024; Urteil des Bundesgerichts
9C_318/2021 vom 21. September 2021 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.2

Die Versicherte erhob am 2. Dezember 2024 Beschwerde gegen den Einsprache entscheid
vom 14. November 2024 (Urk. 2) und beantragte den Erlass der Rick forderung (Urk. 1).
Mit Beschwerdeantwort vom 9. Januar 2025 schloss die Beschwerdegegnerin auf
Abweisung der Beschwerde (Urk. 6), was der Beschwerdefhrerin am 13. Januar 2025 zur
Kenntnis gebracht wurde (Urk. 8). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Im angefochtenen Einspracheentscheid vom 14. November 2024 (Urk. 2) fuhrte die
Beschwerdegegnerin aus, die Beschwerdefthrerin sei in den ihr zugestellten
Berechnungsbl dttern jeweils aufgefordert worden, die Berechnung zu Uberprifen und
alfdlige falsche oder fehlende Angaben mit den entsprechenden Belegen innert 30 Tagen
zu melden. Trotz diesen Hinweisen zur Meldepflicht sei dastat sachlich erzielte
Erwerbseinkommen nicht unverziiglich gemeldet worden. Die gednderten Verhéltnisse
seien erst im Rahmen der periodischen Uberpriifung fest gestellt worden. Dementsprechend
mussten die Zusatzleistungen rickwirkend ab August 2021 neu berechnet und die zu viel
ausbezahlten Leistungen zuriick gefordert werden (S. 2 Rz . 3). Die Beschwerdefuhrerin
fuhre im Wesentlichen aus, sie habe die Leistungen in gutem Glauben bezogen und immer
ihre Steuer erklérung abgegeben. Zudem sei sie nicht in der Lage, die Rickforderung zu
begleichen. Obwohl aus den Berechnungen ersichtlich gewesen sei, dass seit August 2021
kein Einkommen angerechnet worden sai, habe die Beschwerde fihrerin das erzielte
Einkommen jedoch nicht gemeldet. Es liege damit eine grobe Meldepflichtverletzung vor



und es koénne nicht von einem gutgléubigen Bezug der zu viel ausgerichteten
Zusatzleistungen und Krankenversicherungsprémien ausgegangen werden (S. 2 Rz . 4). Die
V oraussetzung des guten Glaubens sei nicht erfllt, weshalb dem Gesuch um Erlass der
Ruckerstattung zu viel ausgerichteter Zusatzleistungen und Krankenversicherungspramien
nicht entsprochen werden kdnne (S. 3 oben).

E.22

Demgegeniber machte die Beschwerdefthrerin am 2. Dezember 2024 geltend, sie habein
alen Jahren die Einkommen deklariert und es gebe keinen Grund, diese zu beanstanden,
korrigieren oder zu melden. Sie habe weder grobfahrlassig gehandelt noch etwas
verschwiegen (Urk. 1).

E.23

Strittig und zu prifen ist in diesem Verfahren einzig der Erlass der Ruckforderung der
Krankenversicherungspramien im Betrag von Fr. 12'282.--, nachdem die
Beschwerdefihrerin die Ruckforderung der Zusatzleistungen in der Héhe von Fr. 8781.--
sowie der Krankheits- und Behinderungskosten von Fr. 1'000.-- bezahlt hat (vgl. Urk. 2 S. 1
Rz . 1, Urk. 7/89, Urk. 7/91). Bestand und Hohe der Riickforderung sind unbestritten und
wurden rechtskréftig festgestellt (vgl. E. 1 des Sachverhalts).

E.31

Der gute Glaube ist zu vermuten (Art. 3 Abs. 1 des Schweizerische n Zivil gesetzbuch es,
ZGB) . Es gibt vorliegend keine Hinweise, die auf ein bosglaubiges Handeln der
Beschwerdefiihrerin schliessen liessen. Unter diesen Umstanden hangt der gute Glaube
davon ab, ob eine grobfahrl&ssige Verletzung der Melde pflicht oder ein sonst wie
grobfahrlassiger Leistungsbezug vorliegt. Davon ist auszugehen, wenn nicht das
Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet wurde, welches von einem verstandigen
Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umstanden verlangt werden muss (Urteil des
Bundesgerichts 8C_243/2016 vom 7. Juli 2016 E. 5.1; vgl. auch vorstehende E. 1.4-1.5).

E.3.2

Nach Art. 31 Abs. 1 ATSG ist jede wesentliche Anderung in den fiir eine Leistung
massgebenden V erhd tnissen von den Beziigerinnen und Bezligern, ihren An gehoérigen
oder Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versicherungstréger oder dem jewells
zustandigen Durchfihrungsorgan zu melden. Art. 24 der Ver ordnung Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden versicherung (ELV)
konkretisiert die Meldepflicht dahingehend, a's die anspruchs berechtigte Person der
kantonalen Durchfiihrungsstelle von jeder Anderung der personlichen und von jeder ins
Gewicht fallenden Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse unverziiglich Mitteilung zu
machen hat.

In den Verfligungen Uber die Ausrichtung von Zusatzleistungen findet sich jeweilsein
Hinweis auf die Meldepflicht. Die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit sowie die Erhéhung
des Einkommens werden explizit al's meldepflichtige Sach verhalte aufgefuhrt. Verlangt
wird eine unverziugliche Meldung an die Durch fihrungsstelle, wobei die Adresse
ausdrtcklich genannt wird. Ebenso wird auf die Folgen der Verletzung der Meldepflicht, so
die Ruckerstattungspflicht von zu Unrecht bezogenen L eistungen, aufmerksam gemacht
(vgl. Urk. 7/22, Urk. 7/25, Urk. 7/30, Urk. 7/50).

E.33



Als AHV-Rentnerin meldete sich die Beschwerdefihrerin im August 2021 fir den Bezug
von Zusatzleistungen an (Urk. 7/1). Aus den dabel eingereichten Steuer unterlagen sowie
Kontoausziigen ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2020 sowie 2021 ein
Einkommen aus Catering-Einsédtzen erzielt hatte (vgl. Urk. 7/2/3, Urk. 7/10/8,

Urk. 7/16/1-2, Urk. 7/16/5, Urk. 7/56). Mit Schreiben vom 10. September 2021 erklarte sie,
sie habe bis zu ihrem 60. Altergahr as Dental assistentin gearbeitet und sei danach
gesundheitsbedingt entlassen worden. Sie habe weder Arbeitsl osenentschadigung noch
Sozia hilfe beansprucht und sich stattdessen mit Catering-Einséatzen tUber Wasser gehalten.
Dies sai nun aber aufgrund der Pandemie, ihres Alters und insbesondere vermehrter
Schmerzen nicht mehr moglich (Urk. 7/18). Aufgrund des Gesagten (vorstehend E. 3.2)
waére d ie BeschwerdefUhrerin ver pflichtet gewesen, die Wiederaufnahme der Tétigkeit
unverzuglich zu melden. Soweit sie sinngemass geltend macht, sie habe die erzielten
Einkommen den Steuerbehdrden jeweils korrekt gemeldet und sei davon ausgegangen, dass
sie damit ihrer Meldepflicht gentigend nachgekommen sai (vgl. Urk. 1 sowiedie
Steuerunterlagen in Urk. 7/44/5, Urk. 7/56, Urk. 7/63/1, 3 und 5-6), kann dieser
Argumentation nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefihrerin wurde in den Ver figungen
Uber die Ausrichtung von Zusatzlei stungen ausdriicklich darauf auf merksam gemacht, dass
die Meldung Uber veranderte Verhaltnisse an die Sozia versicherungsanstalt des Kantons
Zurich zu erfolgen hat, wobei explizit auch die zu verwendende Adresse genannt wurde.
Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass zwischen der Beschwerdegegnerin und den
Steuerbehorden keine gegen seitige Informationspflicht besteht. Soweit die
Beschwerdefiihrerin davon aus gegangen war, dass das Steueramt die Durchfihrungsstelle
Uber die Erwerbs tatigkeit informieren wiirde, wére es ihr im Ubrigen mindestens zumutbar
gewesen, sich dessen mittels Nachfrage zu vergewissern. Insgesamt ist damit von einer
Verletzung der Meldepflicht geméss Art. 24 ELV auszugehen.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin
KéchKlbler-Zillig

E. 41

Zu prufen bleibt, ob die von der Beschwerdef Uihrerin begangene Meldepflicht verletzung als
grobfahrlassig oder im Rahmen einer nur leichten Fahrlassigkeit zu qualifizierenist. Von
einer grobfahrldssigen Verletzung der Meldepflicht ist auszugehen, wenn die
ruckerstattungspflichte Person nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet hat,
welches von einem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter den gleichen



Umsténden verlangt werden muss.

In seiner Kasuistik zur zumutbaren Priifung von Berechnungsgrundlagen (vgl. deren
Wiedergabe im Urteil des Bundesgerichts 9C_318/2021 vom 21. September

2021 E. 3.2) geht das Bundesgericht regelmassig dort von einem leicht erkenn baren Fehler
aus, wo die Verwaltung die Berticksichtigung einer bestimmten an zurechnenden
Einkommensposition versehentlich vollumfanglich unterlasst. So hat das Bundesgericht
etwain einem Fall entschieden, in welchem die gesamten Erwerbseinkiinfte der Ehefrau
eines Leistungsbeziigers, anders alsin den Vor jahren, nicht berticksichtigt worden waren
(Urteil des Bundesgerichts 9C_1002/2012 vom 8. Juli 2013 E. 2), sodann in einem Fall, in
welchem eine Rente der beruflichen Vorsorge in ihrem gesamten Betrag nicht einbezogen
worden war (Urteil des Bundesgerichts 9C_385/2013 vom 19. September 2013 E. 3.1 und
4.4), und ebenso bel ganzlicher Nichtberticksichtigung der Rente aus einer

L ebensversicherung (Urteil des Bundesgerichts 9C_269/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3).

Dort, wo die Verwaltung eine Einnahmenposition zwar beriicksichtigt, aber einen zu
niedrigen Betrag einsetzt, oder umgekehrt eine zu anerkennende Ausgaben position zu hoch
bemisst, differenziert das Bundesgericht nach den Umstanden. Alsleicht zu erkennenden
Fehler hat es etwa eingestuft, dass die Verwaltung versehentlich die monatliche Rente der
Unfallversicherung nicht auf ein Jahr um gerechnet hat (Urteil des Bundesgerichts
8C_391/2008 vom 14. Juli 2008 E. 4.4.2); auch die fehlerhafte Berticksichtigung des
ganzen statt nur des halben Hypothekarzinsbetrages im Fall einer Miteigentimerschaft wére
gemass dem Bundesgericht leicht erkennbar gewesen (Urteil des Bundesgerichts
9C_184/2015 vom 8. Mai 2015 E. 3 2. Und 3.4.2). Demgegeniiber hat das Bundesgericht
die fehlerhafte Anerkennung zu hoher Ausgaben nach dem Wegfallen der Betreuung in
einer Pflegefamilie als nicht leicht feststellbar beurteilt angesichts dessen, dass die
Erganzungsleistungen schon vorher stark geschwankt hatten (Urteil des Bundesgerichts
9C_53/2014 vom 20. August 2014 E. 3.1 und 4.2.2). Ebenfalls nicht leicht zu erkennen war
gemass dem Bundesgericht die félschliche Anrechnung der Kinderzulagen lediglich im
Umfang des Monatsbetrages statt des Jahresbetrages (Urteil des Bundesgerichts
9C_318/2021 vom 2 1. September 2021 E. 4.1 und 5), diesim Gegensatz zum zitierten
Urtell betreffend die Umrechnung der Unfallrente.
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