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Erwagungen

E.1

des

Bundesgesetzes

uber
Ergénzungsleistungen
zur

Alters-

und

Hinterl assenen-

und
Invalidenversicherung
(ELG)

sind

die

Bestimmungen

des

Bundesgesetzes

uber

den

Allgemeinen

Tell

des
Sozialversicherungsrechts
(ATSG)

auf

die



Leistungen
nach
dem

E.11
Da

der

Streitwert

Fr.

30'000.--
nicht
Ubersteigt,
falt

die
Beurteilung
der
Beschwerde
in

die
einzelrichterliche
Zustandigkeit
(8

11

Abs.

E.12
Gemaéass

Art.

E.2
Abs.

ELG).
Diese
bestehen
aus

der



jahrlichen
Ergénzungsleistung
(Art.

9-13

ELG)

und

der

Vergitung

von

Krankheits-

und
Behinderungskosten
(Art.

14-16

ELG,;

Art.

E.21
Der

Bund
und

die
Kantone
gewadhren
Personen,
welche
die

V oraussetzungen
nach

den

Art.

46

ELG
erfullen,

Erganzungsleistungen



zur
Deckung

ihres

Existenzbe darfs
(Art.

E.22
5

Gemass
Ziff.

2.4.4.3

der
Weisungen
des
Kantonalen
Sozialamtes
zum
Vollzug

der
Zusatzleistungen
zur

AHV/IV
vom

27.

Mérz

2013

(Stand

1

Januar
2025;
abruf bar
unter
www.zh.ch/de/soziales/ergaenzungsl ei stungen-ahv-iv.html )
bestimmt

sich



die

Frage,

ob

eine

einfache,
wirtschaftliche

und

zweckmassige
Behandlung

sowie

Ausfihrung

vorliegt,

nach

den
Behandlungsempfehlungen
der

Vereinigung

der
Kantonszahnérztinnen
und

Kantonszahnérzte
(VKZS)

im

Bereich

EL ,

deren

Beispielen

zur
Zahntechniker-Tarifanwendung
(abrufbar

unter

www.kantons zahnaerzte.ch/behandlungsempfehlungen/ ) ,
sowie

den



Vorgaben

des

Kantons zahnérztlichen
Dienstes

der
Gesundheitsdirektion.
Eine

einfache

und
zweckmassige
Sanierung
besteht

in

der
Entfernung
nicht
erhaltungswurdiger
Zéhne

und
Wurzelreste,
in

der

Erhaltung
strategisch
wichtiger
Zéhne

oder

im

Legen

von
Fullungen.
Kronen-

und

Brickenversorgungen



falen

der

Regel

nicht

unter

den

Begriff

der

einfachen
Sanierung,

es

el

denn,

die

Gebissfront

ist

betroffen

oder

es

besteht

keine

andere
Therapiemdglichkeit
(Carigiet/Koch,
aal.,

Rz .

750).

Gemass
bundesgerichtlicher
Rechtsprechung
ist

en

grundsétzliches



Abstellen

auf

die
Richtlinien
der

VKSZ

nicht

zu
beanstanden
und

es

steht

in

Einklang

mit

Bun desrecht,
wenn

sich

die
EL-Durchfihrungsstellen
an

diese
Behandlungs empfeh lungen
as
Richtlinien
halten

(Urtell

des
Bundesgerichts
9C_576/2013
vom

15

April

2014



E.
3.3.3). 3.

E.221
Nach

Art.

14

Abs.

1

ELG
verguten

die

Kantone

den
Bezligerinnen
und

Bezligern
einer
jahrlichen
Erganzungsleistung
unter
anderem

die
ausgewiesenen,
im

laufenden
Jahr
entstandenen
Kosten

far
zahnéarztliche
Behandlung
(lit.

a).

Die



Kantone
bezeichnen
die

Kosten,

die

nach

Art.

14

Abs.

1

ELG
vergutet
werden.

Sie

konnen

die
Vergiitung
auf

im

Rahmen
einer
wirtschaftlichen
und

zweck més sigen
L eistungserbringung
erforderliche
Ausgaben
beschréanken
(Art.

14

Abs.

2

ELG).

Far



die

zusétzlich

zur

jahrlichen
Ergénzungsleistung
verguteten
Krank heits-
und
Behinderungskosten
konnen

die

Kantone

H 6 chstbetrage
festlegen.

Diese

durfen

jedoch

bei
alleinstehenden,
zu

Hause

lebenden
Personen

den

Betrag

von

Fr.

25'000.--

pro

Jahr

nicht
unterschreiten
(Art.

14



Abs.

2

ELG).
E.222

Im

Kanton
Zirich

ist

die
Vergutung
von
Krankheits-
und
Behinderungskosten
nach

Art.

14

ELG
gestutzt

auf

8§

9

Abs.

1

ZLG

in
Verbindung
mit

Art.

14



ELG

auf

eine
wirtschaftliche
und
zweckmassige
L eistungserbringung
beschrank.
Die

Ansatze

nach

Art.

14

Abs.

3-5

ELG

gelten

dabei

as

Hochstbe trége
(8

9

Abs.

2

ZLG).

Der
Regierungsrat
hat

die
Einzelheiten
zur

Vergitung

der
Krankheits-



und
Behinderungskosten
gestiitzt

auf

8§

9

Abs.

E.223
hiervor;

vgl.

auch

Urteil

des
Bundesgerichts
8C_609/2008
vom

18.

Februar
2009

E.

41,

vgl.

zudem

ABI
2013-09-20
zur
Anderung
von

8§

8

ZLV

[in

der

seit



Januar

2014

gultigen
Fassung],
wonach

Abs.

3

an

die
bundesgerichtliche
Rechtsprechung
gemass

BGE

131

\

263

angepasst
wurde . ).

Es

lag

in

der
Verantwortung
der
Beschwerdefiihrerin
den
behandelnden
Zahnarzt

vor

der
Behandlung
dartiber

Zu



informieren,
dass

die

Kosten

far

die
zahnérztliche
Behandlung

bei

ihr

uber

die
Erganzungsleistungen
abgerechnet
wirden

und

daher

en
entsprechendes
Vorgehen

nach

den

VKZS
Empfehlungen
zu

bertick sichtigen
sel.

Im

(der
Beschwerdefiihrerin
bekannten )
Merkblatt

far

Vergiitung



von
Zahnbehandlungskosten
(Urk.

8/251.2)

wird

denn

auch

empfohlen,

bei

Un sicherheit,

ob

die

Behandlung

die

Kriterien
Einfachheit,
Wirtschaftlichkeit
und
Zweckmassigkeit
erfille,

auch

far

gunstigere
Behandlungen
vorgangig

en
Kostenvoranschlag
einzureichen .
Der

Betrag

von

Fr.

25'000.--

sodann



betrifft

gemass

Art.

14

Abs.

3

lit.

a

Ziff.

1

ELG

den
bundesrechtlich
vorgesehenen
jahrlichen
Mindestbetrag
des

von

den

Kantonen
festzulegenden
Hochstbetrages
zur

Vergitung

von
Krankheits-
und

Be hinderungskosten
(unter
anderem)

einer

zu

Hause
lebenden,



alleinstehenden
Person

pro

Jahr .

Der

Kanton

Zirich

hat

35

ELG

as
Hochstbetrage
gelten,

von

dieser
Regelungskom petenz
gebraucht
gemacht .
Damit

konnen

und



durfen

bei

einer

zu

Hause
leben den,
alleinstehenden
Person
Krankheits-
und
Behinderungskosten
von
insgesamt
maximal

Fr.
25'000.--
pro

Jahr
vergutet
werden

(8

9

Abs.

ZLG
1.vV.m.
Art.
14
Abs.

lit.

Ziff.



ELG).

Abs.

ZLG

und

Art.

14

Abs.

3

lit.

a

Ziff.

1

ELG
begrinden
dabei

keinen
direkten

L eistungsanspruch
einer

v ersicherten
Person

auf
Vergiitung
von
Krankheits-
und
Behinderungskosten
in

oder

bis

Zu



dieser
Hohe.

Es

handelt

sich

beim

Betrag

von

Fr.

25'000.--
lediglich
um

eine
allgemeine
Ober grenze.
5.3

Bei
gegebener
Sach-

und
Rechtslage
hat

die
Beschwerdegegnerin
die
Vergiitung
der

Kosten

far

die
zahnérztliche
Behandlung
vom

3.



Juni

2024
durch
med.
dent.
E._
gemass
der
Rechnung
vom

4,

Juni

2024
(Urk.
8/226)
mit
Ausnahme
der
Kosten
far

die
Dentalhygiene
von

Fr.
188.40
(val.

dazu

E.

6

hernach )

daher

Zu



Recht
abgelehnt.
Die
Beschwerde

von
Fr.

2'714.90

(Fr.
2'903.30
Fr.

188.40)
abzuweisen.
6.

In

der
Zahnarztrechnung
von

med.

dent.

E._
(D__
GmbH)

vom

Juni
2024



zur
Behandlung
vom

3.

Juni

2024

sind

Kosten

far

eine
60-minttige
Dental hygiene-Behandlung
(«12
DH-Behandlung
pro

5

Min.

Fr.

15.70»)

in

Hohe

von

Fr.

188.40

(12

X

Fr.

15.70)
enthalten
(Urk.

8/226

1).
Die



Dentalhygiene
wurde

korrekt

mit

dem

UV/MV/IV -Tarif
4.1110

von

15.70

pro

funf

Minuten
abgerechnet

(val.
Zahnarzt-Tarif
UV/MV/IV ;
abrufbar

unter
www.sso.ch/de/recht-und-tarif
>

Tarifbrowser
SSO).

Die
Beschwerdegegnerin
hat

sich

nicht

dazu

gedussert

(Urk.



8/V82),
weshalb

se

die

Vergl tung
auch

dieser
Kosten
abgelehnt
hat,

obschon

se

der
Beschwerdefiihrerin
gemass

der
Telefonnotiz
vom

16.

Oktober
2024
geraten

hat,
regelmassig
zur
Dentalhygiene

Zu



far

drei
DH-Behand lungen
pro

Jahr

zu
verglten
(Urk.
8/2674a).

Es

ist

denn

auch

kein

Grund
ersicht lich,
weshalb
diese
Kosten
nicht

von

der
Beschwerdegegnerin
zu

verglten
waren,
zumal

sich

auch

die
Vertrauensarztin
nicht

dazu
gedussert



hat
respektive
die
diesbeziigliche
Vergitung
nicht

in

Abrede
gestellt

hat

(Urk.

8/244,

Urk.

8/252,

Urk.

8/266) .

Es

ist

somit
festzustellen,
dass

die
Beschwerdefiihrerin
Anspruch
auf
Vergitung
der

Kosten

far

die

D entalhygiene-Behandlung
vom

3.

Juni



2024

Hohe

von

Fr.

188.40

hat
(Rechnung
der

GmbH

vom

Juni

2024 ,

Urk.

8/226

S.

1).
Diesbeziiglich
ist

die
Beschwerde
gutzuheissen. 7.
Der
angefochtene
Einspracheentscheid
vom

8.

Oktober

2024



teilwei ser
Gutheissung
der
Beschwerde
dahingehend
abzuandern,
as
festzustellen
ist,

dass

die
Beschwerdefiihrerin
Anspruch
auf
Vergitung
der

Kosten

far

die

Dental hygiene-Behandlung
vom

3.

Juni

2024

( Rechnung
der

D.
GmbH

vom

Juni
2024)

Hohe



von

die
Beschwerde
abzuweisen
(val.

oben

E.

4.3
[Michiganschiene]
und

E.

5.3
[FUllungen
Fr.
2'714.90,
Rechnung
vom

4,

Juni

2024]) ,
soweit
darauf
einzutreten
ist

(oben

E.
3.4-35).
Zur



Durchfihrung
des
Einspracheverfahrens
betreffend
die
Einsprache
vom

5.
November
2024

(Urk.

1)

gegen

die
Verfligung
vom

0.

Oktober
2024
(Urk.
8/V85)

ist

die

Sache

an

die
Beschwerdegegnerin
zu
uberweisen
(val.

E.

E.224
Nach

8



VARY)

wird

bei

der

Vergitung
von
Krankheits-,
Behinderungs-
und

Hilfs mittelkosten
auf

das

Datum

der
Behandlung
oder

des

Kaufs
abgestellt
(Abs.

1

Satz

1).

Die
Durchfihrungsorgane
sind
erméachtigt,
auf

das

Datum

der

Rechnung stellung
abzustellen



(Abs.

2

Satz

1).

E.3

ZLV

zum

Verhdltnis

zu

Leistungen
anderer
Versicherungen).
E.3.1

Die
Beschwerdegegnerin
fahrt

zur

Begriindung

des
angefochtenen
Entscheides

aus,

der

K ostenvoranschlag
uber

Fr.

1'042.65
beinhalte

eine
Michiganschiene.
Die

Ablehnung

(der

K ostentibernahme)



el

in

der
Verfligung
vom

2

E.32
Die

Beschwerde fuhrerin
wendet

dagegen

ein,

se

habe

im

Juni

2024

drei

Zahnbe handlungen
gehabt ,

far

welche

die
Beschwerdegegnerin
die

Kosten

noch

nicht

erstatten

habe,

obschon

ihr

jahrlich

Fr.



25'000.--
zustehen
wrden.

Die

Behand lungen
hétten
Fullungen
mit

Kosten

von

Fr.

3'092.30

und

Fr.

355.70
sowie

eine
Zahnreinigung
mit

Kosten

von

Fr.

188.40
beinhaltet.
Ausserdem
el

en

Kosten voranschlag
far

eine
Zahnschiene
uber

Fr.

652.30



erstellt
worden.
Sie

uber

70

Jahre

alt

und

ihre
Zahne
seien

sehr
empfindlich
geworden.
Das
Zahnfleisch
bilde

sich
zurlick
und

ihre
Zahne
wirden
erodieren,
obschon
se

se

gut

pflege.
Leider
habe

se

ene



genetisch
schwache
Zahnsubstanz.
Die
Beschwerdegegnerin
begreife
zudem

nicht,

dass

jeder

Zahn

drei

Fléchen

habe,

die

gefullt
werden

konn ten.

Die
Beschwerdegegnerin
habe

ihr

zudem

erklart,

dass

ihr

zwel
Zahnreinigun gen
pro

Jahr
zustunden;

es

seien

ihr



jedoch

noch

keine
Zahnreinigungen
bezahlt
worden.

Sie

habe

bei

med.

pract.

E._

eine

Zahn reinigung
durchfihren
lassen,

die
diesbeziiglichen
Kosten

von

Fr.

dessen
Rechnung
(vom

4,

Juni

2024,
Urk.
8/226)
enthalten ,
aber



die
Beschwerde gegnerin
habe

dies

nicht
sehen
wollen
und

es

nicht
bezahit.
lhr
Zahnarzt
el

des
Weiteren
der
Meinung,
dass

se
unbedingt
eine
Zahnschiene
benttige,
da

sich

ihre
Zahne
anderenfalls
durch
Knirschen
noch

mehr
abnutzen



wrden.

Also

habe

se

eine

erneute
Zahnbehand lung
benttigt.

Well

se

sicher

gewesen

sdi,

dass
Zahnbehandlungen
unter

Fr.

3'000.--

von

der
Beschwerdegegnerin
ubernommen
wrden,

habe

se

keinen
Kostenvoranschlag
verlangt.

lhre

zustandige
Betreuerin

habe

ihr

bestétigt,



dass

se

keine
solchen
bendtige.
Doch

nun

habe

die
Beschwerdegegnerin
die

Vergl tung
verhindert
und

werfe

ihr

vor,

dass

se

keinen
Kostenvoranschlag
vorgelegt
habe.

Es

sel

fraglich,
weshalb
ihre
Betreuerin
keinen
Kostenvoranschlag
verlangt
habe.

lhre



Zahne
hétten
repariert
werden
mussen
und

se

el

as
Patientin
mit

der
Gewissheit
zum
Zahnarzt
gegangen,
dass

die
Kosten
ubernommen
wrden.

In

diesem
Jahr
(2024)
seien
bisher
ausserdem
L eistungsabrechnungen
in

Hohe

von

Fr.

779.40



nicht

erstattet

worden

und

die
Beschwerdegegnerin
habe

behauptet,

dass

ihr

im

Jahr

2023
versehentlich
mehr

L eistungsabrechnungen
bezahlt

worden

Seien.

Zur

St ellungnahme
der
Vertrauensarztin
Dr.

bemerken,
dass

diese

ales
aufgrund
von
Annahmen



und
Wahrscheinlichkeiten
entschieden
habe.

Sie,

die
Beschwerde fuhrerin,
el

Patientin
und

kein
Zahnarzt
und

wisse

nicht,

wie

en
Zahnarzt
Zahne
behandeln
solle.

Wenn

aber

ihre
Betreuerin
keinen
Kostenvoranschlag
verlange,
woher

solle

se

dann
wissen,

ob



die
Zahnbehand lung
einfach

und
wirtschaftlich
sei?

Was

solle

se

tun,

wenn

se
Probleme
mit

den

Zghnen
oder

ihrem
Zahnfleisch
habe?

Der
Zahnarzt
habe
rechtliche
Schritte
wegen
Seiner
Honorarrechnung
gegen

se
eingeleitet
und

um

dies



zu
verhindern
und

die

Kosten

in

Raten
abzubezahlen,
habe

sel

Geld

lethen
mussen.
Aufgrund
ihrer
Schulden
von

Fr.

3'000.--

seien

ihre
Depressionen
wieder
aufgeflammt.
Sie

el

jetzt
psychisch
krank,

well

se

nicht

WiSse,

wie



se

ihre

Schulden
zurckzahlen
solle

(Urk.

1).

E.33

In

ihrer

Eingabe

vom

12.

Februar

2025

bringt

die
Beschwerdefihrerin
zusétzlich

vor,

se

habe

der
Beschwerdegegnerin
einen

(weiteren)
Kostenvoranschlag
far

eine
Zahnbehandlung
mit
Zahnreparaturen,
-reinigung

und



-schiene
vorgelegt.
Denn

se

benttige

im

Jahr

2025
diverse
Zahnbehandlungen.
Insbesondere
die
Zahnschiene
konne

se

nicht
bezahlen,

da

se

noch

Fr.

3'000.--
Schulden
aus

dem

Jahr

2024

habe.

Die
Beschwerdegegne ri n
habe

diverse
Unterlagen

wie



Postkon to ausziige,
Steuererkl&rungen
und

eine

zweite
Bestétigung
vom

Zahnarzt
verlangt,

was

se

vorgelegt
habe.

Die
Beschwerdegegnerin
habe
daraufhin
erklart,

dass

se

nur

die

Kosten

far

die
Zahnreinigung
erstatten
wolle,

dass

se

dazu

aber

auf

die



endgultige
Entscheidung
des
Gerichts
warte.
Obschon
se

jahrlich

min destens
Fr.

3'000.--

an
Zahnbehandlungen
zugute
habe,

habe

se

keinen
Rappen
erhalten,
auch

nicht

far

die
Zahnreinigungen,
die

se

bisher

habe
machen
lassen

(Urk.

10).

In



der
Stellungnahme
vom

25.

Februar

2025

erklart

die
Beschwerdegegnerin
dazu,

die
Beschwerdefiihrerin
habe

am

23.

Januar

2025

den
Kostenvoranschlag
von

«Zahnérzte
B. »

vom

21.

Januar

2025

uber

Fr.

1'004.60

betref fend

eine
Michiganschiene,
eine

Kompositfillung



am
Zahn

E.35.1

Die
Vergutung
der

Kosten

far

die
zahnéarztliche
Behandlung
mittels
Komposit ful lung
Zahn

27

durch

med.

dent.

vom
18.

Juni

2024

uber

Fr.

355.70
gemass
der

Rech nung
der

D.
GmbH
gleichen
Datums



(Urk.

8/249)

wies

die
Beschwerde gegnerin
mit
Verfligung
vom

0.

Oktober
2024

ab

(Urk.
8/V85).

Die
Beschwerde fuhrerin
hat

in

der

Beilage

zu

ihrer
Beschwerde
(Urk.

1)

diese

Verfli gung
eingereicht
(Urk.

3/4).

Ein
Einspracheentscheid
in

dieser



Sache

liegt

indes

nicht

vor

(Urk.

4).

Hierzu

sind

die

folgenden
formell-rechtlichen
Verfahrensbe stim mungen
zu

beachten.

E. 352
Uber

L eistungen,
Forderungen
und
Anordnungen,
die

erheblich

sind

oder

mit

denen

die
betroffene
Person

nicht
einverstanden
ist,

hat



der
Versicherungstrager
schriftlich
Verfigungen
zu

erlassen
(Art.

49

Abs.

1

ATSG).
Gegen
Verfigungen
kann
innerhalb
von

30

Tagen

bei

der
verfligenden
Stelle
Einsprache
erhoben
werden;
davon
ausgenommen
sind

prozess-

und
verfahrensleitende
Verfigungen
(Art.

52



Abs.

1

ATSG).

Der

zustandige
Sozialversicherungstréager
hat

nach

Ein gang

einer

formell

gultigen

Einsprache

innert

angemessener

Frist

einen
Einspracheentscheid
zu

erlassen.

Der
Einspracheentscheid
ist

zu

begrinden

und

ist

mit

einer

Rechtsmittel belehrung
zu

versehen

(Art.

52



Abs.

2

ATSG).
Einspracheentscheide
sowie

die

einer
Einsprache
nicht
zuganglichen
prozess-

und
verfahrensleitenden
Verfigungen
konnen

beim
kantonalen
Versicherungsgericht
mit
Beschwerde
angefochten
werden

(Art.

52

Abs.

1

und

Art.

56

Abs.

1

ATSG).
Beschwerde
kann



auch

erhoben
werden,
wenn

der
Versicherungstrager
entgegen
dem
Begehren

der
betroffenen
Partel

keine
Verfligung
oder

keinen
Einsprache entscheid
erl&sst

(Art.

56

Abs.

2

ATSG).

Die
Rechtspflege
im

Bereich

der
Zusatzleistungen
beruht

nach

der
gesetzlichen
Konzeption



auf

dem

System

der

nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege,
bei

wel chem

dem
verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren
stets

en

Verfigungs-

und
Einspracheverfahren
(val.

Art.

49,

Art.

52

Abs.

1

und

Art.

56

Abs.

1

ATSG)
vorauszugehen

hat.

In

diesem

System



der

nachtréglichen

Ver waltungsrechts pflege
bildet

eine

vorausgehende
Verfligung

oder

en

Einsprache entscheid

un abdingbare

Sachurteil svoraussetzung
(Anfechtungsgegenstand)
des

nachfolgen den
Verwaltungs-

oder
Verwaltungsgerichtsverfahrens,
ohne

die

auf

en

Rechtsmittel

nicht

eingetreten

werden

kann

(Gygi,
Bundesverwal tungs rechts pflege,
2.

Auflage,

S.

127).



E.353
hiervor) . Die

Einzelrichterin
erkennt: 1.

In

teilweiser
Gutheissung
der
Beschwerde
wird

der
angefochtene
Einspracheentscheid
der

Stadt Zirich,
Amt

far
Zusatzleistungen
zur

AHV/IV,

vom

8.

Oktober

2024

dahinge hend
abgedndert,
as

festgestellt
wird,

dass

die
Beschwerdefihrerin
Anspruch

auf



Vergitung
der

Kosten

far

die

Dental hygiene-Behandlung
vom

3.

Juni

2024

( Rechnung
der

D.
GmbH

vom

Juni
2024)

Hohe

von

Fr.

188.40

hat .

Im

Ubrigen
wird

die
Beschwerde
abgewiesen,
soweit
darauf
eingetreten
wird. 2.



Die

Sache

wird

zur
Durchfihrung
des
Einspracheverfahrens
betreffend

die

Einsprache

vom

5.

November

2024

gegen

die

Verfligung

vom

0.

Oktober

2024

an

die

Beschwerde gegnerin
Uberwiesen. 3.
Das

Verfahren

ist

kostenlos. 4.
Zustellung
gegen
Empfangsschein
an: - X.___ - Stadt Zurich,
Amt



far

Zusatzleistungen

zur

AHV/IV - Bundesamt
far
Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion
Kanton

Zirich 5.

Gegen

diesen

Entscheid

kann

innert

E.8
August

2024

damit
begrindet
worden,

dass

bereits

im

Jahr

2022

die

Kosten

far

eine

Michig an schiene
tbernommen
worden
seien.

Die
Abklérung



bei

der
Vertrauenszahnérz tin
vom

4,

Oktober

2024

habe

ergeben,

dass

eine
Michiganschiene,
welche

nach

einer

Fullung

nicht

mehr

passe,

ganz

einfach
angepasst
werden

konne.

Da

die
Beschwerdefiihrerin
die

bereits
vorhandene
Michiganschiene
somit

anpassen

lassen



konne,
konne
keine

neue
Michiganschiene
finanziert
werden
und

die
Ablehnung
des

K ostenvoranschlages
el

somit

zu

Recht
erfolgt.
Die
Ablehnung
der
Vergiitung
der

Kosten
gemass
der
Honorarrechnung
uber

Fr.
2'903.70
el

in

der
Verfligung

vom



28.

August
2024

damit
begrindet
worden,
dass

die

gesetzli chen
Kriterien

der
Einfachheit,
Wirtschaftlichkeit
und
Zweckmassigkeit
nicht

erfullt

seien.

An

dieser
Begrundung
werde
festgehalten.
Sie

habe

im

Jahr

2022

die

Kosten

far

zehn
Fullungen

Ubernommen;



nur
eineinhalb
Jahre

Spéter

seien

nun

erneut

zehn
Fullungen
eingesetzt
worden.

Da

der
behandelnde
Zahnarzt

vor
Behandlungsbeginn
keine
Rontgenbilder
angefertigt
habe,

was

gemass

der

Ver trauenszahnérztin
bei

SO

vielen

neuen
Fullungen
notwendig
gewesen
ware,

konne



der
Gebisszustand
vor
Behandlungsbeginn
nachtréglich
nicht

mehr
festgestel It
werden.
Damit
konne

auch

nicht

mehr
festgestel It
werden,

ob

und

in

welchem
Umfang
eine
Behandlung
notwendig
gewesen

el

und

ob

die
durchgefihrte
Behandlung
die
gesetzlichen
Kriterien



erfllt

habe.
Ausserdem
el

gemass

den
Behandlungsempfehlungen
der

VKZS

eine

gute
Compliance
(ausreichende
Mund hygiene
und

gute
Mitarbeit)
des

Patienten
notwendig,
was

en

Zahnarzt

mit

einem
sogenannten
Hygieneattest
bestétige.
Med.

dent.

E.

habe

in

dem



am

2.

Juli

2024
ausgefullten
«Zahnformular
Sozialmedizin»
(Urk.

8/245)

das
Hygieneattest
( Ziff.

D5)

nicht
ausgestellt.
Daher

hétte

dieser

keine
definitiven
Fallungen,
sondern
wenn
Uberhaupt

nur
langzeitprovisorische
Fullungen

im

Rahmen

einer
abwartenden
Planung



einsetzen
durfen.

Der
behandelnde
Zahnarzt
habe

die
Mundhygiene
der
Beschwerdefiihrerin
zudem

as

méassig
qualifiziert.
Wenn

wegen

mangel nder
Mundhygiene
aber

starker
Kariesbefall
entstehe,
stelle

dies

eine
Verletzung
der
Schadenminderungspflicht
dar.

Sollten

bei

der
Beschwerde fuhrerin
wegen



unzureichender
Mundhygiene
Kariesschaden
entstan den

se

auch

aus
diesem
Grund

die
Behandlungskosten
selber
tragen.

Die
Ablehnung
der
Vergitung
der
Honorarrechnung
vom

4,

Juni

2024

el

daher

zu

Recht
erfolgt
(Urk.

2).



E. 13
und

eine

Dental hygiene -(DH-) behandlung
(Urk.
14/277)
eingereicht.
Mit
Schreiben
vom

31.

Januar
2025

(Urk.
14/278)
habe

se

der
Beschwerdefihrerin
mitgeteilt,
dass

se

den
rechtskraftigen
Abschluss
des

zurzeit
bereits
hangigen
Verfahrens
abwarte.
Ausserdem
habe

die



Direktion
des
Amtes
far
Zusatzleistungen
auf

das
Schreiben
der
Beschwerdefiihrerin
an

die
Direktion
vom

11.
Februar
2005
(Urk.
14/279)
mit
Schreiben

vom

E. 17
Februar

2025

(Urk.
14/280)
geantwortet
(Urk.

13

S.

1).
3.43.4.1

I m



verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren
sind

grundsétzlich

nur
Rechtsverhdtnisse
zu

Uberprifen
beziehungsweise

zu

beurteilen,

zu

denen

die

zustandige
Verwaltungsbehorde
vorgangig
verbindlich

in

Form

einer

Verfli gung
beziehungsweise
eines
Einspracheentscheids
Stellung

genommen

hat.

Insoweit

bestimmt

die

Verfligung



beziehungsweise

der
Einspracheentscheid
den
beschwerdeweise
weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand.
Umgekehrt

fehlt

es

an

einem
Anfechtungsgegenstand
und

somit

an

einer
Sachurteilsvoraus setzung,
wenn

und

insoweit

keine

Verfligung
beziehungsweise
kein

Einsprache entscheid
ergangen

ist

(BGE

144

I

11

E.

4.3,



131

\

164

E.

2.1,

125

\

413

E.

1a).

Bei

feh lender
Sachurteilsvoraussetzung
ist

im
Verwaltungsrecht
auf

en

Begehren

nicht

einzutreten.

34.2

Hier

bestimmt

sich

der
Anfechtungsgegenstand
durch

den
angefochtenen
Ein spracheentscheid
vom

8.

Oktober



2024

(Urk.

2),

mit
welchem
die
Einsprache
gegen

die
Verfligung
vom

28.

August
2024

(Urk.

8/V 82)
betreffend
die

Kosten vergiitung
der
Zahnarztrechnung
der

D.
GmbH

( respektive
von

med.

dent.
E. )

vom

Juni
2024



Hohe

von

Fr.

2'903.30
(inklusive
«DH-Behandlung»
von

Fr.

188.40;

Urk.

8/226)

und

die

K ostenlibernahme
far

die

zahnérztliche
Behandlung
gemass

dem
Kostenvoranschlag
der

D.

GmbH

respektive

von

med.

dent.

E.

vom

Juni
2024



Hohe

von

Fr.

1'042.65

far

eine

Michigan schiene
(Urk.

8/ 227)
beurteilt
wurden.
Massgeblicher
Anfechtungsgegenstand
bil den

damit

alein

diese
zahnérztlichen
Behandlungen
und

Kosten .
Allein

der

Anspruch

auf

Vergiitung
dieser

Kosten

ist

im
vorliegenden
gerichtlichen
Verfah ren

Zu



prufen.

Soweit

die
Beschwerdefihrer in
dartiber

hinaus

einen

Anspruch
geltend

macht

und

Antrage

auf
Kostenvergiitung
zahnérztlicher
Behandlungen
stellt ,

fehlt

es

an

einem
beschwerdeweise
(Art.

56

Abs.

1

ATSG)
weiterziehbaren
Anfechtungs ge genstand
und

ist

auf

die

Beschwerde



insofern
daher

nicht
einzutreten.
Dies

betrifft
namentlich
die

gerugte
ausstehende
Vergitung
von

nicht

naher

bezeich neten
L eistungsrechnungen
im

Betrag

von
Insgesamt

Fr.

779.40

(Urk.

1

S.

1)

und

die
beanstandete
ausstehende
K ostenzusprache
far
zahnérztlich e
Leistungen



im

Jahr

2025,
insbesondere
gemass

der

K ostenschétzung
von

«Zahnérzte

B. »

vom

E.21
Januar

2025

im

Betrag
von

Fr.
1'004.60
(inklusive
Dentalhy giene
von

Fr.

157.-;
Urk.
14/277).

E.24
Oktober

2022,

Urk.
8/203;
Verfligung
vom

17.



November
2022,

Urk.

8/V70).
Angesichts
der
offensichtlich
hohen
Kariesaktivitat
und

des

fehlenden
Attestes

des
behandelnden
Zahnarztes

zu

einer

guten

sowie
erfolgreichen
Mitarbeit

der
Beschwerdefiihrerin
wahrend

der

letzten

18

Monate

hétte

unter
Berticksichtigung
der

zitierten



VKZS
Empfehlungen
keine
definitive
Sanierung
mittels
Komposit fullungen
erfolgen
durfen.

Wie

die
Beschwerdegegnerin
im
angefochtenen
Entscheid
(Urk.

2

S.

2)

zutreffend
ausfuhrte,
ware,

wenn
Uberhaupt,

en

abwar tendes
Vorgehen
und

zZwar
entsprechend
der
Planungsvorgabe
der

priméren



Versorgung
(vgl.

VKZS
Empfehlung
D

mit

Verweis

auf
Empfehlung
A

[1.
Schmerzbehandlung
meist

mittels
Extraktion,

2.

langfristig
provisorische
Fal lungen,

3.
begleitende
Reduzierung
der
Kariesaktivitét ,
Hygieneintensiv pro gramm] ),
indiziert
gewesen

und

med.

dent.

E.

hétte
jedenfalls
keine



definitiven
Fullungen
einsetzen
durfen.
Dass

aus

einem
bestimmten
Grund

die
Notwendigkeit
far
definitive
Fullungen
bestand
habe,
wurde
weder

von

der
Beschwerdefhrerin,
noch

von

med.

dent.

E.
dargelegt
und

hétte
gegebenen falls
vorgangig
zur
Behandlung

m



Rahmen

der
zahnweisen
Planung
zahnérztlich
besonders
begrindet
werden
mussen.
523

Die
Umstande,
dass

das

besagte
Attest

nicht
vorgelegt
werden
konnte

und

dass

vor

der
zahnérztlichen
Behandlung
vom

3.

Juni

2024

trotz

der
entsprechenden
VKZS



Empfehlung
keine
Rontgenbilder
und

auch

kein
Kostenvoranschlag
erstellt
worden
waren,
wodurch
gemass

Dr.

S

der
Kariesbefall
und

die

Not wendigkeit
der

neuen
Fullungen
nicht

beurteilt
werden
konnte

(Urk.

8/244

S.

1),

hat

die
Beschwerdefiihrerin

Zu



vertreten .

Denn

se

trégt

as

L eistungsan sprecherin
die

Beweidlast
respektive

im

Rahmen

des

hier

geltenden

Unter suchungsgrund satzes
(BGE

138

\

218

E.

6

mit

Hinweisen )

die

Folgen

der
Beweidlosigkeit
far

die
rechtsbegriindenden
Tatsachen

(val.



Urtell

des

Bundes gerichts
8C_794/2016
vom

28.

April

2017

E.

431)

und

hier

mithin

far

den
fehlenden
Nachweis

der
Notwendigkeit
der
zahnérztlichen
Behandlung
mittels
(definitiver)
Fullungen
vom

3.

Juni

202 4.
Dasselbe

gilt

im

Ubrigen

auch



hinsichtlich
des

im

Bereich

der
Zusatzleistungen
grundsétzlich
anwendbaren
Grundsatzes
der
Austauschbefugnis .
Danach

hat

die

lei stungsberechtigte
Person

dort,

wo

eine
Behandlung
zZwar
zweckméassig,
aber

nicht

einfach

und
wirtschaftlich
ist,

immerhin
Anspruch

auf

die
Vergitung
derjenigen



Kosten,

die

bei

der

Wahl

einer

einfachen

und
wirtschaftlichen
Behand lungsmethode
angefallen

waren .

Die
Austauschbefugnis
darf

recht sprechungsge mass
aber

nicht

dazu

fahren,

dass
Pflichtleistungen
durch
Nichtpflichtleistungen
ersetzt

werden

(Urtell

des
Bundesgerichts

P

59/05

vom

E. 29
Marz



2006;

2011

9C_36/2010
E.

4-8

mit
Hinweisen;
Carigiet/Koch,
aao.,

S.

295

f.).

Da

hier

die

Frage

nach

der
Notwendigkeit
und

Art

einer
aternativen
Behandlung
indes

nicht
abschliessend
beurteilt



respektive

bejaht

werden

kann,

wie

sich

aus

der
nachvollziehbaren
vertrauensarztlichen
Stellungnahme

v om

20.

August

2024

(Urk.

8/244)

ergibt ,

falt

eine

(Teil-)Ver gl tung
derjenigen
Kosten,

die

bei

der

Wahl

einer

einfacheren

und

wirtschaft liche ren
Behandlungsmethode
im

Rahmen



der
Primérversorgung
(allfalige
Schmerzbe handlungen,
Extraktionen,
provisorische
Fullungen)
maoglicherweise
angefallen

waren ,

nicht

in

Betracht.

5.2.4

Was

die
Beschwerdefiihrerin
vorbringt

(Urk.

1,

fahrt

zu

keiner

anderen

Betrach tungsweise.
Namentlich
besteht

ent gegen

ihrer

Ansicht

kein

Anspruch

auf

Ver gitung



von
Zahnbehandlungen
bis

zu

einem
bestimmten
Betrag,

weder

far

zahn é&rztliche
Behandlungen
bis

Fr.

3'000.--,

noch

bis

zum

Betrag

von

Insgesamt

Fr.

25'000.--
jahrlich.
Entscheidend
far

die
Kostenvergiitung
mit
Erganzungs leis tungen
sind

auch

bei
zahnérztlichen
Behandlungen



mit

Kosten

unter

Fr.

3'000.--

stets

die

V oraussetzungen
der

Einfachheit,
Wirtschaftlichkeit
und

Zweckmas sigkeit
(val.

BGE

131

\

263

E.

5.2.3

vgl.

auch
Carigiet/Koch,
aao.,

S.

292

ff.

Rz.

754-759).

Sind

diese

V oraussetzungen
nicht

erfullt,



sind

die

Kosten
nicht

mit
Erganzungsleistungen
zu

decken,
auch

wenn

die
betreffende
zahn érztliche
Behandlung
unter

Fr.

3'000.--
kostet

und

damit
gemass

8§

8

Abs.

VARY)

vor

der

Behandlung

kein
Kostenvoranschlag
einzureichen

war.

Die



Beschwerdegegnerin
war

bezuglich

der

hier

betreffenden
zahnérztlichen
Behandlung

bei

med.

dent.

E._

nicht

verpflichtet,

die
Beschwerdefiihrerin
zur

vorgangigen
Einreichung

eines

K ostenvoranschlages
aufzufordern;

die
Beschwerdegegnerin
hat

von

der

Behandlung

denn

auch

erst

erfahren,

nachdem

die



Behandlung
am

3.

Juni

2024
schon
stattgefunden
hatte

und

ihr

die
Rechnung
vom

4,

Juni

2024

von

unter

Fr.
3'000.--
(Urk.
8/226)
dazu
vorgelegt
wurde.
Der
Umstand,
dass

8§

8

Abs.

LV
die



Einreichung
eines

K ostenvoranschlages
erst

bei
voraussichtlichen
Kosten

einer
Zahnbehandlung
(inklusive
Laborkosten)

von

uber

Fr.

3'000.--

vorsieht,

bedeutet

nicht,

dass

bei

Kosten

unter

Fr.

3'000.--

diese

V oraussetzungen
der

Einfachheit,
Wirtschaftlichkeit
und
Zweckmassigkeit
nicht

zu

prufen



waren
und

erfllt

VARY)
bezweckt
vielmehr

den

Schutz

der
Versicherten,
indem
zumindest

bei
kostspielige n
Behandlungen
mit

Kosten

von

uber

Fr.

3'000.--

die

L eistungspflicht
vorab

geklart
werden

kann.

Dagegen



entfallt

en
derartiger
Schutz

im

hier
betreffenden
Fall

(val.

E.

E. 30

Tagen

seit

der
Zustellung
beim
Bundesgericht
Beschwerde
eingereicht
werden

(Art.

82

ff.

in
Verbindung
mit

Art.

90

ff.

des
Bundesge setzes
uber

das

Bundesgericht,



BGG).
Die

Frist
steht
wéahrend
folgender
Zeiten
still:
vom
siebenten
Tag

vor
Ostern
bis

und

mit

siebenten
Tag

nach
Ostern,
vom

15.

Juli

bis

und

mit

dem

15.
August
sowie
vom

18.
Dezember



bis

und

mit

dem

2.

Januar

(Art.

46

BGG).

Die
Beschwerdeschrift
ist

dem
Bundesgericht,
Schweizerhofqual
6,

6004

Luzern,
zuzustellen.
Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,
deren
Begrundung
mit

Angabe

der

Beweismit tel
und

die
Unterschrift
der



beschwerdeftihrenden
Partel

oder

ihrer
Rechtsvertretung
zu

enthalten;

der
angefochtene
Entscheid

sowie

die

as

Beweismittel
angerufenen
Urkunden

sind

beizulegen,
soweit

die

Partel

se

in

Handen

hat

(Art.

42

BGG). Sozialversicherungsgericht
des

Kantons
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