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Erwagungen

E. 1

X.___ , geboren 195 7 , meldete sich am 8. Méarz 2023 bei der Stadt Zurich, Amt fir
Zusatzleistungen zur AHV/IV

(nachfolgend: AZL ), zum Bezug von Zusatzleistungen zu seiner ab Juli 2022
vorbezogenen AHV-Rente (Urk. 17/A-A1) an (Urk. 1 7/ G5). Mit Verfigung vom

E.11

Am 1. Januar 2021 sind die geénderten Bestimmungen des EL G und der Verordnung tber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invali denversicherung (ELV) in
Kraft getreten. Gemass den allgemeinen tibergangs rechtlichen Regeln sind der Beurteilung
vorbehdltlich besonderer Ubergangs rechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde
zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfol gen fiihrende und
somit rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat ( BGE 146V 364 E. 7.1, 144V 210

E. 4.3.1, Urtell des Bundesgerichts 9C_145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen

).
Dahier ein alfalliger Leistungsanspruch frihestens ab Mérz 2023 besteht

(Zeit punkt der Anmeldung, in welchem die Verfiigung betreffend AHV -Rente bereits mehr
als sechs Monate zurticklag, vgl. Art. 12 Abs. 1 ELG und Art. 22 Abs. 1 ELV) , finden die
seit dem 1. Januar 2021 gultigen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung und
werden in dieser Fassung zitiert.

E.12

Diejahrliche Erganzungsl e stung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen, mindestens jedoch dem hoheren der inlit . a-b
genannten Mindestbetrége (Art. 9 Abs. 1 ELG) . Einer dieser Mindestbetrége ist die hdchste
Pramienverbilligung,

die der Kanton fur Personen festgelegt hat, die weder Erganzungsl ei stungen noch
Sozialhilfe beziehen (lit . a) .

E.13

Als Einkommen anzurechnen sind unter anderem auch Einktinfte und Vermo genswerte,
auf dieverzichtet wordeniist (vgl. Art. 11aELG). Eine Verzichts handlung im Sinne dieser
Bestimmung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche Verpflichtung und ohne
adaguate Gegenleistung auf Einkinfte oder Vermdgen verzichtet hat, wenn sie einen
Rechtsanspruch auf bestimmte Einkinfte und Vermdgenswerte hat, davon aber faktisch
nicht Gebrauch macht oder ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie aus von ihr zu



verantwortenden Griinden von der Austibung einer maoglichen und zumutbaren
Erwerbstétigkeit absient (BGE 140V 267 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
9C_435/2020 vom 14. Dezember 2020 E. 2.2).

Gemass Art. 17b ELV liegt ein Vermdgensverzicht vor, wenn eine Person Vermogenswerte
verdussert, ohne dazu rechtlich verpflichtet zu sein, und die Gegenleistung weniger als

90 Prozent des Wertes der Leistung entspricht (lit. a), oder im zu betrachtenden Zeitraum
mehr Vermogen verbrauchte, als geméss Art. 11a Abs. 3 EL G zul&ssig gewesen wére

(lit. b).

E.14

Die leistungsansprechende Person hat sich im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht an der
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu beteiligen. Insbesondere hat sie bei einer
ausserordentlichen Abnahme des Vermogens digjenigen Tat sachen zu behaupten und
soweit moglich auch zu belegen, die einen Vermogens verzicht ausschliessen. Ist ein einmal
bestehendes VVermogen nicht mehr vor handen, trégt sie die Beweislast dafir, dassesin
Erfallung einer rechtlichen Pflicht oder gegen eine adéguate Gegenleistung hingegeben
worden ist. Dabei geniigt weder die blosse Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts noch
Glaubhaftmachen, sondern es gilt der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahr scheinlichkeit.
Dieser ist erfullt, wenn fir die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven
Gesichtspunkten derart gewichtige Grinde sprechen, dass andere denkbare M dglichkeiten
vernunftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen. Bei Beweislosigkeit, das heisst
wenn es dem L eistungsansprecher nicht gelingt, einen (Uberdurchschnittlichen)
Vermdgensriickgang zu belegen oder die Griinde daftr rechtsgentigend darzutun, wird ein
V ermdgensverzicht angenommen und ein hypothetisches Vermdgen sowie darauf
entfallender Ertrag angerechnet (BGE 146 V 306 E. 2.3.2 mit Hinweis) .

E.15

Nach Art. 17e ELV wird der anzurechnende Betrag des Vermégens, auf das gemass

Art. 11a Abs. 2 und 3 ELG verzichtet wurde, fur die Berechnung der Erganzungsl el stungen
jahrlich um Fr. 10'000.-- vermindert (Abs. 1). Dabel ist der Betrag des Vermdgensim
Zeitpunkt des Verzichts unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht
folgt, zu Ubertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern (Abs. 2). Fir die
Berechnung der jahrlichen Erganzungs leistung ist der verminderte Betrag am 1. Januar des
Bezugsjahres massgebend (Abs. 3). 2.

2.1

Die Beschwerdegegnerin begriindete die Anrechnung eines Verzichtsvermogens in der
Hohe von Fr. 116'900.-- im Jahr 2023 im angefochtenen Einsprache entscheid vom 30. Mai
2024 zusammengefasst damit, dass der Beschwerdefthrer 1 am 19. Juli 2022 eine
Kapitalauszahlung in der Hohe von Fr. 139'743.60 erhalten habe und praktisch der ganze
Betrag bis Ende 2022 verbraucht gewesen sei. Bei einer erheblichen Abnahme des
Vermodgens misse die antragstellende Person digjenigen Tatsachen behaupten und belegen,
welche einen Vermogens verzicht ausschliessen. Der Beschwerdefihrer 1 habe die
Ruckzahlung von Schulden aus gewahrten Darlehen behauptet, diese jedoch nicht beweisen
koénnen. Da der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht erflllt sei, sei die
Anrechnung eines Vermogensverzichts korrekt. Gestiitzt auf Art. 17e Abs. 1 ELV sei das
Verzichtsvermoégen per 1. Januar 2024 auf Fr. 106'900.-- zu reduzieren (Urk. 2 S. 2). 2.2



Die Beschwerdefuihrenden legten in ihrer Beschwerde vom 8. Juli 2024 im Wesentlichen
dar, die monatlichen Ausgaben der Familie hétten die Einkiinfte des Beschwerdefiihrers 1
um mindestens Fr. 11'320.-- pro Jahr Uberstiegen . Diese L ticke habe wiederkehrend durch
Kredite von Landsleuten geschlossen werden mussen . Der Beschwerdefiihrer 1 habe der
Beschwerdegegnerin die vier schrift lichen Darlehensvertrage tber einen Gesamtbetrag von
Fr. 80'000.-- (richtig: Fr.

90'000.--) eingereicht (Urk. 1 S. 91. ). Im Zeitraum vom 29. Juni 2022 bis am 16. Januar
2023 habe er Bargeldbeziige in der Hohe von total Fr.

85'000.- vorgenommen und damit die Schulden bis zum 26. November 2022 zuriickbezahlt
(Urk. 1 S. 10) . Darlehensvertrage konnten forml os abgeschlossen werden und Bargeld sei
das haufigste Zahlungsmittel in der Schweiz. Barkredite stellten eine normale Form der
Geldzahlung bei Darlehen dar. Darlehensvertrége, Riickzahlungen und der Kreditbedarf
seien nachgewiesen. Dementsprechend sei fur die Zeit vom 1. M&rz bis 31. Juli 2023 ein
Vermogen von Fr. 100'000.-- anzurechnen und ab dem 1. August 2023 einesin der Hohe
von Fr. 70'000.-- (inklusive Vermdgensverzehr von Fr. 10'000.-- fur da s Jahr 2023; Urk. 1
S. 11).

Mit Eingabe vom 15. August 2024 erganzten die Beschwerdef iihrenden, dass auch anhand
der Steuerunterlagen ersichtlich sei, dass sie einen jahrelangen finan ziellen Engpass gehabt
hatten. Im Ubrigen seien geméass Art. 17d Abs. 3 ELV Vermdgensverminderungen
insbesondere aufgrund von Kosten fir Zahnarzt, berufsorient i erter Aus- und
Weiterbildung sowie Ausgaben fur den gewohnten Lebe n sunterhalt bei unzureichendem
Einkommen nicht zu berticksichtigen (Urk.

11). 2.3

Inihrer B eschwerdeantwort vom 22. August 2024 fiihrte die Beschwerdegegnerin aus, die
Beschwerdefthrenden hétten in der Zeit von Juni 2022 bis Januar 2023 insgesamt Fr.
116'940. -- in bar und in Fremdwahrungsnoten vom Konto des Beschwerdefihrers 1 bei der
B.  bezogen. Der Verwendungszweck dieser Bezlige sei nicht ersichtlich. Die lediglich
durch private Angaben gestiitzten Behauptungen, wonach die Beschwerdefihrenden damit
Darlehensforderungen in bar zuriickbezahlt hatten, seien nicht gentigend belegt. Es fehle an
Belegen dafUr, dass der Familie in den Jahren nach der Aufgabe der Erwerbstatigkeit der
Ehefrau tatsachlich Vermogenswerte aus gewahrten Darlehen zugeflossen seien. Die
Rickzahlungen der angeblichen Darlehen seien Uberdies bereitsin der Zeit ab 1. Januar
2019 bis Ende Oktober 2022 falig gewesen und Belege fir eine Stundung dieser
Forderungen fehlten. Zudem seien die behaupteten Schulden in der Steuererkldrung 2021
trotz vorhandenem Vermdgen nicht deklariert worden. Ferner habe der Beschwerdefuhrer 1
am 27. Juli 2023 angegeben, er habe Ver wandte und Bekannte unterstiitzt.
Zusammenfassend sei nicht mit dem erfor derlichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass die in bar bezogenen Mittel zur Erfullung einer
rechtlichen Pflicht oder fir eine gleichwertige Gegenleistung hingegeben worden seien
(Urk. 16). 2.4

Die BeschwerdefUhrenden wiesen in ihrer Eingabe vom 2. Oktober 2024 erneut darauf hin,
dass sie seit jeher unter dem Sozialhilfeniveau gelebt und daher private Kredite
aufgenommen hétten, um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren. Die Riickzahlung der
Kredite sei belegt und Barzahlungen seien in der Schweiz grundsétzlich zul&ssig (Urk. 21).
3.31



Der Beschwerdefuhrer 1 erhielt am 19. Juli 2022 sein Altersguthaben der beruf lichen
Vorsorge in Form einer einmaligen Kapitalauszahlung in der Hohe von Fr.

139'743.60 ausbezahlt (Urk. 17/4 S. 1, Urk. 17/17aS. 1).

Mit Schreiben vom 18. Juli 2023 forderte das AZL die Beschwerdefiihrenden dazu auf, die
V ermodgensabnahme vom Juni 2022 bis Januar 2023 auf dem Konto bei der B.

um Fr. 107'000.-- zu erkldren. Dies unter Hinweis darauf, dass unerklartes Vermogen
angerechnet werde (Urk. 17/6¢). Daraufhin usserten sich die Beschwerdefiihrenden am 27.
Juli 2023 dahingehend, dass sie Geschwistern und Verwandten geholfen hétten, welcheim
Krieg ihr gesamtes Eigentum verloren hétten. Des Weiteren hétten sie von Bekannten
aufgenommene Geldkredite zurtickbezahlt (Urk. 17/7d). Diesem am 31. Juli 2023 beim
AZL eingegangenen Schreiben legten die Beschwerdefiihrenden von Privatpersonen
unterzeichnete Bestatigungen vom 17. August 2022, vom 21. September 2022, vom 17.
Novem ber 2022 und vom 26. November 2022 bei, wonach Kredite im Betrag von

Fr. 18'000.--, Fr. 24'000.--, Fr. 26'000.-- und Fr. 22'000.-- vollstandig zuriick bezahlt
worden seien (Urk. 17/23, ebenfalls mit Eingangsstempel vom 31.

Juli 2023 versehen). Am 29. August 2023 erlauterte der Beschwerdeflhrer 1 ergan zend,
dass er wegen finanzieller Schwierigkeiten Darlehen von Bekannten habe aufnehmen
mussen und diese Schuldbetrége in der Hohe von Fr. 96'940.-- wie belegt zuriickbezahlt
habe (Urk. 17/7b).

Grossere Bargel dbezlige erfolgten am 29. Juni 2022 im Betrag von Fr. 8'000.-- (Urk. 17/17
S. 3), am 13. Juli 2022 in der Hohe von Fr. 3'000.-- (Urk. 17/17aS. 1), am 20. Juli 2022 in
der HOhe von Fr. 12'000.-- (Urk. 17/17a S. 2), am 12. August 2022 in der Hohe von Fr.
10'000.-- (Urk. 17/17b S. 1), am 25. August 2022 in der Hohe von Fr. 5'000.-- (in
Fremdwahrung, Urk. 17/17b S. 2), am 30. August 2022 in der Hohe von Fr. 9940.-- (iin
Fremdwa&hrung) und Fr. 10'000.-- (Urk. 17/17b S. 3), am 21. September 2022 in der Hohe
von Fr. 10'000.-- (Urk. 17/17c S. 1), am 26. September 2022 in der H6he von Fr. 4'000.--
(Urk. 17/17c S. 2), am 15.

November 2022 in der H6he von Fr. 20'000.-- (Urk. 17/17e S. 1), am 24.
November 2022 in der H6he von Fr. 20'000.-- (Urk. 17/17e S. 2), am 11.

Januar 2023 in der Hohe von Fr. 4000.-- und am 16. Januar 2023 in der Hohe von Fr.
4'000.-- (Urk. 17/17g S. 1). Insgesamt ergibt dies Fr. 119'940.-- oder ohne den Bezug von
lediglich Fr. 3'000.-- entsprechend den Berechnungen der Beschwerdegegnerin Fr.
116'940.--, welche geméss den Angaben der Beschwer defiihrenden anderen Personen
Ubergeben wurden (Urk. 1 S. 10-11). Strittig ist, ob damit im Umfang von Fr. 96'000.-- -
wie die Beschwerdefiihrenden am 10.

Oktober 2023 angaben (Urk. 17/33) - oder Fr. 90'000.-- entsprechend den friiheren
Darlegungen (vgl. Urk. 17/23) - einer Rechtspflicht zur Rickzahlung von Darlehen
nachgekommen wurde. 3.2

Bereits nach dem bis 31. Dezember 2020 in Kraft gewesenen

Recht wurden bel der Bemessung der Ergénzungsleistung auch Einkinfte und
Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist, als Einnahmen angerechnet (Art. 11 Abs. 1
lit. gaELG). Fur die Beurteilung eines Vermogensverzichts im Sinne von Art. 11 Abs. 1
lit.gaELG



stellte

d ie Rechtsprechung auf die beiden Kriterien der fehlenden Rechts pflicht resp ektive der
fehlenden adaguaten (gleichwertigen) Gegenleistung ab. Dies galt ausdriicklich auch fir
Konstellationen, in denen jemand vor der Anmeldung zum L eistungsbezug tiber seinen
Verhaltnissen gelebt hatte. Im neuen Recht werden die erwdhnten Kriterien nunmehr
ausdrucklich genannt (Art. 11aAbs. 2 ELG und Art. 17blit . aELV ); dabei soll die
bisherige Definition des Vermogensverzichts erhalten bleiben. Die neue Bestimmung hat
daher keine Anderung der bisherigen Praxisin Bezug auf Einkommens- oder Vermdgens
verzichte zur Folge. So missen die Voraussetzungen betreffend das Fehlen einer
rechtlichen Verpflichtung oder einer Vereinbarung fur eine gleichwertige Gegen leistung
nicht kumulativ erfullt sein. Ebenso wenig ist die Erfillung einer moralischen Pflicht ein
ausreichender Grund, um eine Entéausserung nicht als Vermogensverzicht zu werten. Mithin
kann die Voraussetzung einer gleichwer tigen Gegenleistung nach der bisherigen Praxis
gehandhabt werden ( Urteil des Bundesgerichts 8C_12/2024 vom 4. Juli 2024 E. 4.2.2 mit
Hinweisen ).

Weiter ist zu bemerken, dass es sich beim Fehlen von Vermdgen beziehungswel se dessen
Verbrauch um eine anspruchsbegrindende Tatsache handelt, welche aufgrund der
allgemeinen Beweislastverteilung durch die | eistungsansprechende Person zu beweisen ist.
Insbesondere hat sie bei einer ausserordentlichen Abnahme des Vermdgens digjenigen
Tatsachen zu behaupten und soweit moglich auch zu belegen, die einen Vermogensverzicht
ausschliessen. Ist ein einmal bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, trégt sie die
Beweidlast dafiir, dass esin Erfullung einer rechtlichen Pflicht oder gegen eine adaquate
Gegenleistung hingegeben worden ist

( E. 1.4 vorstehend sowie Urteil e des Bundesgerichts 8C_333/2024 vom 3. April 2025
E. 2.2, 8C_12/2024 vom 4. Juli 2024 E.

E.4

Oktober 2023 sprach das AZL ihm und seiner Ehefrau ab Méarz 2023 Erganzungsl el stungen
in Form

von Pramienverbilligung zu und verneinte einen dariberhinausgehenden Anspruch auf
Zusatzleistungen. Dabel rechnete das AZL dem Versicherten einen Vermogensverzicht in
der Hohe von Fr. 116'900.-- an, seiner Ehefrau ein hypothetisches Erwerbseinkommen im
Betrag von Fr. 13'400.-- und seinem Sohn A.___, geboren 1998, nebst dem effektiven
Nettoerwerbseinkommen einen Verzicht auf Einkinfte im Umfang von Fr. 3'000.--. Fir die
Zeit ab August 2023 erfolgte die Berechnung ohne den Sohn A, (Urk. 17/V1). Gegen
diese Verflgung erhob der Versicherte am 10. Oktober 2023 Einsprache , worin er darum
bat, von der Anrechnung eines V erzichtsvermogens abzusehen. Des Weite ren wies er
darauf hin, dass seine Frau krank und arbeitsunfahig sei (Urk. 17/33). Mit
Einspracheentscheid vom 30. Mai 2024 hiess das AZL die Einsprache insoweit gut, alssie
das Verzichtsvermogen per 1. Januar 2024 in Anwendung von Art. 17 e Abs. 1 des
Bundesgesetz es Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) um Fr. 10'000.-- auf Fr. 106'900.-- reduzierte. Im Ubrigen
wiesdas AZL die Einsprache ab (Urk. 17/V5 = Urk. 2). Des Welteren passte das AZL in de
n integrierenden Bestandteil des Ei n sprache entscheides bildenden Verfligung vom 29.
Mai 2024 fir die Zeit ab 1. Juni 2024 den Mietzins an (Urk. 17/V4). 2.



Gegen den Einspracheentscheid vom 30. Mai 2024 erhob en
X.__undseineEhefrauY.

am 8. Juli 2024 Beschwerde mit dem Antrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben
und es seien die gesetzlichen Ergénzungsleistungen zu erbringen. Eventualiter sei der
Streitgegenstand zur Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin zurtickzu weisen (Urk. 1
S. 2). In prozessualer Hinsicht beantragten sie die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsvertretung (Urk. 1 S. 12). Mit Eingabe vom 15. August 2024
machten sie nicht nur Angaben zu den finanziellen Ver héltnissen im Hinblick auf das
gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, sondern brachte n auch in der Sache
Weiteres vor (Urk. 11). Die Beschwerde gegnerin schloss mit Beschwerdeantwort vom 22.
August 2024 auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 16), woran sie am 12. September 2024
festhielt (Urk. 18). Mit Verfigung vom 19. September 2024 wies das Gericht das Gesuch
der Beschwerdefiihrenden um unentgeltliche Rechtsvertretung ab. Zugleich wurde auf die
Gegenstandsl osigkeit des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung zufolge
Kostenlosigkeit des Verfahrens hingewiesen (Urk. 19).

Die Beschwerde fuhrenden nahmen mit Eingabe vom 2. Oktober 2024 erneut Stellung und
beantragten die Gutheissung ihrer Beschwerde (Urk. 21), was der Beschwerde gegnerin mit
Gerichtsverfigung vom 7. Oktober 2024 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 22).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereicht en Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

E.6

.2, jemit Hinweisen) . 3.3

D enim Recht liegenden Bestétigungen ist nicht zu entnehmen, zu welchem Zeitpunkt die
Ruckzahlungen erfolgt en (Urk. 17/23). Damit diese Bestdtigungen in Kombination mit den

Bargeldbeziigen der Beschwerdefiihrenden als Beweis in diesem Sinne gesehen werden
konnten, misste ein eindeutiger zeitlicher Zusammenhang bestehen.

Zur am 17. August 2022 bestétigten Riickzahlung in der Hohe von total Fr. 18'000.-- (vgl.
Urk. 17/39) wirden die Bargeldbeziige vom 29. Juni 2022 im Betrag von Fr. 8'000.-- und
vom 12. August 2022 in der Hohe von Fr. 10'000.-- passen.

Gleichentags wie die Bestétigung vom 21. September 2022 Uiber die Riickzahlung von Fr.
24'000.-- (Urk. 17/37) war der Bezug von Fr.

10'000.-- erfolgt . Die Ubrigen Fr. 14'000.-- lassen sich jedoch nicht aus den zuvor erfolgten
Barbezligen in der Hohe von Fr. 3'000.--, Fr. 12'000.--, Fr. 5'000.--, Fr. 9'940.-- und Fr.

10'000.-- kombinieren.
Vor der Bestdtigung vom 17.
November 2022 betreffend die Zahlung von Fr.

26'000.-- (Urk. 17/38) erfolgte am 15. November 2022 zwar ein Bargeldbezug in der Hohe
von Fr. 20'000.--, jedoch lassen sich die Ubrigen Fr. 6'000.-- nicht nachvollziehen.

Wenige Tage vor der Bestatigung vom 26. November 2022 tGber Fr. 22'000.-- (Urk. 17/36)
erfolgte zwar ein Bezug von Fr. 20'000.--, jedoch erfolgte im in Betracht kommenden



Zeitraum nie ein Bezug der fehlenden Fr. 2'000.--.

Uber diese Inkonsistenzen hinaus fallt ins Gewicht, dass b ereits in Anbetracht der
Zeitabfolge die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrenden nicht glaubhaft

sind , dass die beiden im Januar 2023 erfolgten Bargel dbeziige von zweimal Fr.

4'000.- (Urk. 17/17g S. 1) zur Rickzahlung der Darlehen bis zum 26. Novem ber 2022
gedient hétte n, als die letzte vollstdndige Darlehensriickzahlung bestétigt wurde (Urk.
17/23/3c).

Damit mogen zwar gewisse Anhaltspunkte fir die Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerdefiihrenden vor liegen , jedoch Gberwiegen diverse Unstimmigkeiten deutlich . D
ieim Verlauf des Verfahrens eingereichten Darlehensvertrage (Urk.

17/36-39) lassen die Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrenden nicht al's
uberwiegend wahrscheinlich erscheinen, zumal darin mehrheitlich andere , zu einem
grossen Tell frihere Rickzahlungstermine vorgesehen wurden.

Hinzu kommt - wie die Beschwerdegegnerin richtig ausfuhrte -, dassim Falle der
Darlehensrtickzahlungen im Jahr 2022 per Ende 2021 erhebliche Schulden im Umfang von
Fr. 90'000.-- bestanden hétten. | n der Steuererklarung

2021 gaben die Beschwerdefiihrenden
jedoch keine Schulden an (Urk. 17/13) . I n den Jahren 2012 bis 2020

- der erste der eingereichten Darlehensvertrdge wurde bereits 2012 abgeschlossen (Urk.
17/36) - wurden

jeweils ebenfalls keine Schulden angegeben (Urk. 13/10).
Darlber hinaus wurde der Zufluss der angeblichen Darlehens summen nicht belegt.

Allein d as Glaubhaftmachen eines finanziellen Bedarfs reicht hierflir angesichts des
erforderlichen Beweismasses der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht aus.

Obschon ein Bargeldverkehr , wie ihn die Beschwer defiihrenden behaupten , nicht
rechtswidrig, aber in Anbetracht der Hohe der fraglichen Betrdge doch zumindest
ungewohnlich ist, haben die Beschwerde fiuhrenden fur die sich aus dem nicht
rechtsgentiglich dokumentierten Zahlungs verkehr ergebende Beweislosigkeit jedenfalls
selbst einzustehen .

Insgesamt bleiben die Geldfl iisse nach dem Gesagten intransparent und esist daher nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen , dass die Weggabe der Fr. 116'900.--
in Erfullung einer Rechtspflicht erfolgte oder dass die Beschwerdefiihrenden eine
Gegenleistung dafur erhalten hétten. Die Beschwerde flihrenden haben die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen (E. 1.4 vorstehend) . Folglich ist die Anrechnung eines
Vermogensverzichtsin der Hohe von Fr.

116'900.-- , welcher Betrag nicht substantiiert bestritten wurde, nicht zu beanstanden.
Ebenso ist korrekt, dass der im Jahr 2022 (und 2023) erfolgte Vermdgensverzicht
unverandert auf den 1. Januar 2023 Ubertragen und erst per 1. Januar 2024 um Fr. 10'000.--
vermindert wurde (Art. 17e ELV sowie E. 1.5 vorstehend ). 3.4

Die einzelnen Positionen der Berechnung der Zusatzleistungen stellen Begriin
dungselemente der Verfligung und allenfalls des Einspracheentscheids (Teil aspekte des



verfliigungswei se festgel egten Rechtsverhéltnisses ) dar. Nicht bean stan dete
Berechnungspositionen priift das kantonale V ersicherungsgericht nur, wenn hierzu
aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 125V 413 E. 2b und 2c). Weitere
Positionen der Berechnung wurden in der Beschwerde nicht beanstandet und deren
Uberpriifung dréangt sich auch nicht aus anderen Griinden auf. Dies gilt namentlich firr die
Anrechnung eines einsprachewei se noch beanstandeten hypothetischen
Erwerbseinkommens der Beschwerdefihrerin 2 (Urk. 17/33) , zumal ihr Anspruch auf eine
Rente der Invalidenversicherung mit Verfiigung vom 17. Mai 2024 noch vor Erlass des
angefochtenen Einsprache entscheids am 30. Mai 2024 offenbar rechtskréaftig verneint
wurde (Urk. 17/ 41-43, Urk. 17/46 ). Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - lic.

iur. Z.___ - Stadt Zarich, Amt fir Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fir
Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die V orsitzendeDie Gerichtsschreiberin
FehrwWidmer

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



