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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2021 sind die geénderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) und
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten. Gemass den allge meinen
Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung vorbehéaltlich beson derer
Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung
standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche
Sachverhalt verwirklicht hat (BGE 146 V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1,

Urteil des Bundesgerichts 9C_145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen).
Gemass den Ubergangsbestimmungen zur Anderung des ELG vom 22. Mérz
2019 gilt fur Bezliger und Beziuigerinnen von Erganzungsleistungen, fur welche die

EL -Reform insgesamt einen tieferen Betrag der jahrlichen Ergan zungsl el stungen oder
einen Verlust des Anspruchs auf eine jahrliche Erganzungs leistung zur Folge hat, wahrend
dreier Jahre ab Inkrafttreten dieser Anderung das bisherige Recht (Abs. 1). Gegenstand des
Verfahrens bildet in erster Linie eine Riuckerstattungspflicht betreffend in den Monaten
Februar 2020 bis Oktober 2021 aus Sicht der Beschwerdegegnerin zu viel ausgerichtete
Zusatzleistungen. Deren Berechnung erfolgte nach den bis 31. Dezember 2020 gliltig
gewesenen Normen (vgl. Urk. 6/129 S. 1) , weshalb diese zur Anwendung gelangen und
nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden, sofern nichts Abweichendes vermerkt
wird.

E.12

Unrechtmassig bezogene Erganzungsleistungen sind zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1
erster Satz des Bundesgesetz es tiber den Allgemeinen Tell des Sozialver sicherungsrechts,
ATSG, in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 ELG). Ruckerstattungs pflichtig sind der Bezliger
oder die Beziigerin der unrechtmassig gewahrten Leistungen und seine oder ihre Erben
(Art. 2 Abs. 11it . ader Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSV ).

Ruckerstattungspflichtig sind nebst

de m Beziiger der unrechtmassig gewdahrten Leistungen Dritte oder Behdrden, mit
Ausnahme des Vormundes oder der Vor mundin, denen Geldleistungen zur Gewahrleistung
zweckgemasser Verwendung nach Art. 20 ATSG oder den Bestimmungen der
Einzelgesetze ausbezahlt wurden (Art. 2 Abs. 1 lit . aund b ATSV). Der Anspruch des



Versicherers auf Ruicker stattung richtet sich im Umfang, in welchem die unrechtmassig
gewahrten Leistungen gemass der Regelung der einzelnen Sozialversicherungen mit Nach
zahlungen anderer Sozialversicherungen verrechnet werden kdnnen, gegen den
nachzahlungspflichtigen Versicherer (Art. 2 Abs. 3 ATSV). Wer unrecht massige
Leistungen lediglich als Inkasso- oder Zahlstelle entgegengenommen hat, ist nicht
ruckerstattungspflichtig ( Urteil des Bundesgerichts 8C_208/2024 vom 19.

Mérz 2025 E. 2.2; BGE 147V 369 E. 2.2; 140V 233 E. 3.1und 3.3; 118 V 214 E. 4aund
110V 10 E. 2b).

E.13

Wenn eine verheiratete Person, die allein rentenberechtigt ist, Bezligerin zu hoher
Erganzungsleistungen war, hat sie einen eigenen, autonomen EL-Anspruch (Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 lit . ¢ ELG). Die zu Unrecht ausgerichteten EL-L eistungen
koénnen demnach nur von ihr zurtickverlangt werden. Dabei spielt es
rechtsprechungsgemass keine Rolle , ob die anerkannten Ausgaben und die anrechenbaren
Einnahmen des Ehegatten oder der Ehegattin in die Berechnung der Erganzungsleistungen
miteinbezogen wurden oder nicht. Ebenso haftet der Ehegatte oder die Ehegattin der EL
beziehenden Person

nicht im Sinne von Art.

166 Abs. 3 des Zivilgesetzbuches ( ZGB ) solidarisch fir die Rickerstattung , weil diesfalls
der von Art.

25 Abs. 1 erster Satz ATSG und Art. 2 Abs. 1 ATSV gezogene Kreis der
Ruckerstattungspflichtigen ohne Rechtsgrundlage ausgedehnt wiirde ( Urtelle des
Bundesgerichts 9C_346/2016 vom 22. Juni 2016 E. 3 und 9C_638/2014 vom 13. August
2015E. 6.1).

1.4

Gemass der Ubergangsbestimmung zur Anderung des ATSG (insbesondere von dessen Art.
25 Abs. 2) vom 21. Juni 2019 ( Art. 82a ATSG ) gilt fur im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Anderung beim erstinstanzlichen Gericht hangige Beschwerden das bisherige Recht. Nach
allgemeinen Ubergangsrecht lichen Grundsétzen ist bel Fehlen einer die Frage regelnden
Ubergangs be stimmung die Verwirkungsordnung des neuen Rechts auf unter dem alten
Recht entstandene (fallige) Anspriiche anwendbar, sofern diese bei Inkrafttreten des neuen
Rechts noch nicht verwirkt sind ( Urteil des Bundesgerichts 8C_106/2024 vom 8. August
2024 E. 4.6; BGE 150V 89E. 3.2.1und 131V 425E.5.2). 1.5

Zu Unrecht bezogene Geldleistungen, die auf einer formell rechtskraftigen Verfligung
beruhen, kdnnen, unabhangig davon, ob die zur Rickforderung Anlass gebenden

L eistungen formlich oder formlos verfigt worden sind, nur zurtickgefordert werden, wenn
entweder die fur die Wiedererwéagung (wegen zweifelloser Unrichtigkeit und erheblicher
Bedeutung der Berichtigung; Art. 53 Abs. 2 ATSG) oder die fur die prozessuale Revision
(wegen vorbestehender neuer Tatsachen oder Beweismittel; Art. 53 Abs. 1 ATSG)
geltenden Voraussetzungen erfillt sind (vgl. BGE 150V 249 E. 3.2; 142V 259 E. 3.2; 130
V 318 E. 5.2). Bildete indes ein nicht rechtskréftiger Entscheid Basis fur die zu Unrecht
ausbezahlten Leistungen, muss kein Grund fur eine prozessuale Revision oder
Wiedererwagung vorliegen, um die Ruckerstattung zu verlangen (Urteile des
Bundesgerichts 8C_208/2024 vom 19. Mé&rz 2025 E. 2. 3; 8C_106/2024 vom 8.



August 2024 E. 4.2 und 9C_684/2023 vom 20. Juni 2024 E. 5.1.2).

E.14

Mit Schreiben vom 18. Mérz 2022 (Urk. 6/117) forderte die SVA den Versicherten auf, eine
Ubersicht der Leistungen der Arbeitslosenversicherung fiir das Jahr 2020 einzureichen,
worauf der Versicherte der SVA am 23. Marz 2022 (Eingangsdatum,; vgl. Aktenverzeichnis
zu Urk. 6/1-215) eine Bescheinigung der Arbeitslosenkasse Syndicom vom

E.15

Mit Verfigung vom 29. April 2022 (Urk. 6/129) stellte die SVA eine Verpflichtung zur
Ruckerstattung von im Zeitraum vom 1. Februar 2020 bis 31. Dezember 2021 zu Unrecht
ausgerichteter Leistungen im Betrag von Fr. 37'924.-- sowie ein en Anspruch auf eine
Nachzahlung von Fr. 4'192.--, welcher mit der Rlckerstattung zu verrechnen sei , fest

und verpflichtete den Versicherten zur Riickerstattung eines Betrags von Fr. 33’ 732.-- (S. 2
). Dagegen erhob en die Eheleute am 13. Mai 2022 Einsprache und ersuchte n gleichzeitig
um Erlass der Ruckerstattung (Urk.

6/132). In tellweiser Gutheissung der Einsprache stellte die SVA mit Ent scheid vom 16.
Mai 2024 (Urk. 6/184 = Urk. 2 und Urk. 6/185) fest , dass bei der Bemessung der
Ruckerstattung in der angefochtenen Verflgung irrtim licher weise ein Arbeitslosengeld
der Ehegattin des Versicherten auch in den Monaten November und Dezember 2022
(richtig: 2021 ) a's Einnahmen angerechnet worden sei, weshalb eine Nachzahlung im
Betrag von Fr. 5'410.-- resultiere, welche mit der Rickerstattung sf orderung zu verrechnen
sei, und verpflichtete den Versicherten zur Rickerstattung eines Betrags von Fr. 28' 322 .-- .
2.

2.1
Gegen den Einspracheentscheid vom 16. Mai 2024 (Urk. 2 und Urk. 6/185) erhob en

die Eheleute am 29. Mai 2024 bei der SVA Beschwerde (Urk. 1) und beantragte n
sinngemass, es sei dieser aufzuheben, es sei von einer Verrechnung der Nachzahlung im
Betrag von Fr. 5'410.-- mit der Rickerstattungsforderung abzusehen, es sei die
Nachzahlung im Betrag von Fr. 5'410.-- auszubezahlen und es sei die SVA zu verpflichten,
Uber das gestellte Gesuch um Erlass der gesamten Riickerstattung im Betrag von Fr.
34'000.-- (richtig: Fr. 33'732.--) zu befinden. Die

Beschwerde wurde am 21. Juni 2024 zustandigkeitshalber an das hiesige Gericht
Uberwiesen (Urk. 3). 2.2

Mit Beschwerdeantwort vom 30. August 2024 (Urk. 5) beantragte die Beschwer degegnerin
die Abweisung der Beschwerde (S. 6) , wovon de n Beschwerdefih re nden am 5.
September 2024 Kenntnis gegeben wurde (Urk. 7). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.16

Die Unrechtmassigkeit einer bereits bezogenen L eistung kann sich aus ver schiedenen
Griunden ergeben. Wenn und solange ein Leistungsbezug auf einer rechtskraftigen

L eistungszusprache beruht, ist er rechtmassig. Die Unrecht méssigkeit ergibt sich in solchen
Féllen erst, wenn die Leistungszusprache riickwirkend (aufgrund urspriinglicher
Unrichtigkeit) in Wiedererwagung beziehungsweise prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1
und 2 ATSG) gezogen oder aber (wegen nachtraglicher Unrichtigkeit) angepasst (Art. 17



ATSG) wird. Die Wiedererwdgung, prozessual e Revision oder Anpassung eines
rechtskraftigen Entscheids folgen in Bezug auf Zulassigkeit und die zeitliche Wirkung (ex
tunc , ex nunc ) unterschiedlichen Regeln. Esist jeweils zu prifen, welchen Sachverhalt
eine Bestimmung regelt. Im Unterschied zu einer zweifellos unrichtigen Rechtsanwendung
im Sinne der Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG hat die Bestimmung von Art. 25
ELV - wonach gemass deren Abs. 2 lit . d die EL bei der periodischen Uberprifung auf
Beginn des Monats, in dem die Anderung gemeldet wurde, friihestens aber des Monats, in
dem diese eingetreten ist, und spétestens auf den Beginn des Monats, der auf die neue
Verfugung folgt, mittels Verfliigung zu andern beziehungswei se anzupassen ist, wobei eine
Ruckforderung bei Verletzung der Meldepflicht vorbehalten ist - die Revision der EL im
Sinne einer Anpassung an geanderte Verhal tnisse zum Gegenstand (BGE 122 V 19 E.

3bund 119 V 189 E. 2c). Die Bestimmung von Art. 25 ELV regelt daher nicht die
Wiedererwagung der EL, sondern ausschliesslich deren Anpassung an gednderte
Verhdltnisse. Geméass der Rechtsprechung gibt esim Bereich der Erganzungs leistungen
keine eigene Regelung, welche eine Rickwirkung der Wiedererwagung ausschliesst oder an
besondere Bedingungen kntipft ( Urteil des Bundesgerichts 9C_200/2021 vom 1. Juli 2021
E. 5.2und 5. 4; vgl. auch BGE 142 V 259 E. 3.2.1). Bei einer Wiedererwagung hat die
Ruckerstattung von Ergénzungsl eistungen daher unabhéngig von einer allfélligen
Meldepflicht verletzung des L eistungs empféngers zu erfolgen ( Urtell des Bundesgerichts
9C_200/2021 vom 1. Juli 2021 E. 5. 3).

E.17

Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verfuigungen, welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Uberpriifung gebildet
haben, zurickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind, und ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist. Die Wiedererwagung im Sinne dieser Bestimmung dient der
Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger
Feststellung im Sinne der Wirdi gung des Sachverhalts, insbesondere bei einer klaren
Verletzung des Untersu chungsgrundsatzes. Zweifellose Unrichtigkeit meint dabei, dass
kein vernunftiger Zweifel an der (von Beginn weg bestehenden) Unrichtigkeit der
Verfligung besteht, also einzig dieser Schluss denkbar ist. Ob dies zutrifft, beurteilt sich
nach der bei Erlass der Verfligung bestehenden Sach- und Rechtslage, einschliesslich der
damaligen Rechtspraxis. Das Erfordernisist in der Regel erfillt, wenn eine

L el stungszusprechung aufgrund falscher Rechtsregeln erfolgte oder weil mass gebliche
Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden (BGE 144 | 103 E. 2.2; Urteil des
Bundesgerichts 8C_57/2020 vom 18. Juni 2020 E. 4.1, jem.w.H .). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid vom 16.

Mai 2024 (Urk. 2 und Urk. 6/185) davon aus, bei der Bemessung des Leis tungsanspruch s
des Beschwerdefuhrers fur die Zeit ab 1. Februar 2020 sei zu Unrecht nicht beriicksichtigt
worden, dass seine Ehegattin ab diesem Zeitpunkt Arbeitslosenentschadigung nicht nur fr
ein Pensum von 50 %, sondern fr ein solches von 100 % bezogen habe, weshalb ihm

L eistungen zu Unrecht ausge richtet worden seien. In der Folge habe sie mit Verfligung
vom 29. April 2022 den L eistungsanspruch des Beschwerdefihrers in Berticksichtigung der
von seiner Ehegattin tatséchlich bezogenen Leistungen der Arbeitslosenversicherung neu
bemessen . Dabel habe eine Riickerstattungs forderung resultiert. Irrtimlicherweise habe sie
dem BeschwerdefUhrer jedoch auch fir die Zeit von November bis Dezember 2022 (richtig:



2021) den Bezug von Arbeitsl osentschadigung durch seine Ehegattin angerechnet (Urk. 2 S.
2), weshalb ein Anspruch auf eine Nachzahlung im Betrag von Fr. 5'410.-- resultier e. Die
Forderung des Beschwer defiihre r s auf Nachzahlung sei mit der Ruckerstattungsforderung
im Betrag von Fr. 33'732.-- zu verrechnen. Daraus resultiere eine Rickerstattung s
forderung von Fr. 28'322.-- (Urk. 6/185).

2.2
D i e Beschwerdefiihre nden brachte n

hiegegen vor, dass sie im Erlassgesuch vom 9. Oktober 2020 fristgerecht tber die Situation
informiert hédtten (Urk. 1 S. 1). D ie Beschwerdegegnerin habe zu Unrecht die

Forderung auf Nachzahlung im Betrag von Fr. 5'410.-- mit der Riickerstattung sforderung
von Fr. 34'000.-- (richtig: Fr.

33'732.--) in Verrechnung gebracht . Die Beschwerdegegnerin hétte den Anspruch auf
Nachzahlung vielmehr ausbezahlen missen , da sie diese n Betrag fur die Begleichung der
Kosten ihres Lebensunterhalts bendtig t

hétten (Urk. 1 S.
2). Zudem h &tten

sievorgangig ein Gesuch um Erlass der Riickerstattung gestellt, weshalb eine Verrechnung
mit der Nachzahlung auch aus diesem Grunde nicht statthaft sei (Urk. 1 S. 1). 2.3

In ihrer Beschwerdeantwort (Urk. 5) legte die Beschwerde gegnerin detailliert dar, wie sich
die Ruckforderung berechnete, und hielt fest, das s lediglich die im Zeitraum 2020 und
2021 erfolgten Berechnungen beziehungsweise die darauf basierenden Rickforderungen
beanstandet worden seien (S. 1 ff.) . Hinsichtlich der Meldepflichtverletzung sel
festzuhalten, dass das Schreiben des Beschwer defiihrers vom 9. Oktober 2020 (Urk. 6/78)
ein Erlassgesuch hinsichtlich der Riickerstattung Pramienpauschal e Krankenversicherung
Im Zeitraum Mérz bis September 2019 betroffen habe und darin keine Meldung betreffend
der gedn derten Lebenssituation erfolgt sai (S. 4). 2.4

Streitig und zu prufen ist , ob die von der Beschwerdegegnerin fir den Zeitraum Januar
2020 bis Oktober 2021 verfugte Ruckforderung von Fr. 33'732.-- sowie die Verrechnung
derselben mit der Nachzahlung im Betrag von Fr. 5'410.-- rechtens ist.

3.31

Vom Beschwerdefthrer wird die Bemessung seines L eistungsanspruchs in masslicher
Hinsicht nicht bestritten (Urk. 1). Vorliegend gilt esindes zu bertick sichtigen, dass das
teilzeitliche Arbeitsverhdtnis der Ehegattin des Beschwerde fuhrersim Umfang eines
Arbeitspensums von 50 % per 31. Januar 2020 gektndigt wurde (Urk. 6/52). In der Folge
unterliess es die Beschwerdegegnerin die von der Ehegattin des Beschwerdeflhrers, welche
bereits vor dem 1. Februar 2020 Arbeitslosenentschadigung fir ein Arbeitspensum von 50
% bezogen hatte (vgl. Urk. 6/71), dieim Zeitraum

vom 1. Februar 2020 bis zur Aussteuerung aus der Arbeitslosenversicherung per 31.
Oktober 2021 (Urk. 6/97)

fUr ein Arbeits pensum von 100 % bezogene Arbeitslosenentschédigung bel der Leistungs
bemessung zu berticksichtigen (vgl. Urk. 6/73).



3.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrersin der Zeit vom 1.
Januar bis 31. Dezember 2020 AHV-beitragspflichtige L eistungen der
Arbeitslosenversicherung im Betrag von insgesamt Fr. 51'239.-- bezogen hat (Urk. 6/118).
Demgegeniber hat die Ehegattin des Beschwerdefiihrersim Zeit raum vom 1. Januar bis
31. Oktober 2021 Leistungen der Arbeitslosen versi cherung im Betrag von insgesamt Fr.
39687 .-- bezogen (Urk. 6/106). 3.3

Mit Verfugung vom 16. Juli 2020 (Urk. 6/75) hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefihrer fur die Zeit vom 1. Februar bis 31. Dezember 2020 Ergénzungs- und
Zusatzleistungen (Beihilfe) von monatlich Fr. 1'640.-- zugesprochen (Urk.

6/75 S. 2; vgl. Urk. 6/73/2). Dabei hat sie dem Beschwerdefiihrer Leistungen der
Arbeitslosenversicherung fir seine Ehegattin im Betrag von jahrlich Fr.

16'206.
als Einnahmen angerechnet (Urk. 6/73/2).

Mit Verfigung vom 21. Dezember 2020 (Urk. 6/85) hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 202 1 Ergdnzungs- und
Zusatzleistungen (Beihilfe) von monatlich Fr. 1'6 57 .

zuge sprochen (Urk. 6/

E. 4
Dezember 2019 wurde das Arbeitsverhdtnis der mit dem Versicherten zusammenl ebenden
und in der EL-Berechnung el ngeschl ossenen Ehegattin des Versicherten, Y., geboren

1963, per 31. Januar 2020 gekundigt (Urk. 6/52). Am 10. Januar 2020 teilte die Ehegattin
des Versicherten der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Zusatzleistungen zur
AHV/IV (SVA), telefonisch mit, dass sie ab 1. Februar 2020 vollstandig arbeitslos sein
werde, bei m Regionalen Arbeitsvermittiungszentrum (RAV) bereits angemel det sei,
gegenwartig noch fir ein Pensum von 50 %, und dass sie der SVA die
Klndigungsbestatigung ihrer Arbeitgeberin einreichen werde (Urk. 6/48). In der Folge
reichte die Ehegattin des Versicherten der SVA am 4. beziehungsweise 10.

Februar 2020 eine K opie des K iindigungsschreibens vom 4. Dezember 2019 (Urk.

6/52) und Formulare betreffend den Nachweis der personlichen Arbeits bemtihungen
zuhanden der Arbeitslosenversicherung fir die Monate Januar und Februar 2020 ein (Urk.
6/53 und Urk. 6/55).

E.42

Nach allgemeinen Ubergangsrechtlichen Grundsétzen ist bel Fehlen einer die Frage
regelnden Ubergangsbestimmung die Verwirkungsordnung des neuen Rechts auf unter dem
alten Recht entstandene (fallige) Anspriiche anwendbar, sofern diese bei Inkrafttreten des
neuen Rechts noch nicht verwirkt sind ( Urteil des Bundesgerichts 8C_106/2024 vom 8.
August 2024 E. 4.6; BGE 150 V 89 E.

3.2.1und 131V 425 E. 5.2). Davorliegend die Rickerstattung von Leistungen, welche fir
die Zeit vom 1. Februar 2020 bis 31. Oktober 2021 (v orstehend E. 3.5 ) ausgerichtet
wurden, im Streite steht, war die Verwirkung am 31. Dezember 2020 in Anwendung von
Art. 25 Abs. 2 ATSG, in der bis 31. Dezember 2020 guiltig gewesen Fassung, noch nicht



eingetreten, weshalb Art. 25 Abs. 2 ATSG, in der ab 1. Januar 2021 geltenden Fassung,
anzuwenden ist.

E.43

Gemass der Rechtsprechung ist unter dem Ausdruck «nachdem die Versiche
rungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat» in Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG der
Zeitpunkt zu verstehen, in dem die Verwaltung bei Beachtung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fur eine Rickerstattung
bestehen, oder mit andern Worten, in welchem sich der Ver sicherungstrger hétte
Rechenschaft geben missen tGber Grundsatz, Ausmass und Adressat des
Ruckforderungsanspruchs (BGE 146 V 217 E. 2.1). Von einem Beginn der relativen
Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG ist frihestens zu dem Zeitpunkt auszugehen,
zu dem die Verwaltung um das definitive Ergebnis der Abkléarungen betreffend die
Ruckforderung weiss (Urtell des Bundesgerichts 9C 195/2014 vom 3. September 2014 E.
4.2 ; BGE

146V 217 E. 2.1). Verfugt die Verwaltung tber Anhaltspunkte, die auf das Bestehen eines
Ruckerstattungs-anspruchs hindeuten, reichen die verfligbaren Elemente aber noch nicht
aus, um diesen zu begriinden, muss sie indes innerhalb einer angemessenen Frist die
notwendigen Abklarungen vornehmen (Urteile des Bundesgerichts 9C_252/2022 vom 15.
Mai 2023 E. 6.2 und 9C_454/2012 vom 18. Mérz 2013 E. 4, nicht vertffentlicht in BGE
139V 106). Beruht die unrechtméassige

Leistungs ausrichtung auf einem Fehler der Verwaltung, wird die relative Verwirkungsfrist
geméss Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG nicht durch das erstmalige unrichtige Handeln der
Amtsstelle ausgel 0st, sondern erst belm sogenannten «zweiten Anlass». Esist auf jenen Tag
abzustellen, an dem die Verwaltung spéter - belspielsweise anlasslich einer
Rechnungskontrolle oder aufgrund eines zusétz lichen Indizes - unter Anwendung der ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit ihren Fehler hétte erkennen missen und hétte erkennen
mussen, dass die Voraus setzungen fur eine Rickerstattung bestehen (BGE 148 V 217 E.
512,146V 217E. 2.2,139V 570 E. 3.1 und 124 V 380 E. 1). Dies gilt indes nicht, wenn s
ich die Unrechtmassigkeit der Leistungserbringung direkt aus den Akten ergibt . Dies gilt
auf Grund der Publizitatswirkung des Handel sregisters insbesondere bel einer Eintragung
im Handel sregister (Urteil des Bundesgerichts 9C 201/2023 vom 3.

April 2024 E.

2.2.2, nicht veroffentlicht in BGE 150 V 178, und 8C_6/2021 vom 14. April 2021 E. 4.3;
BGE 122V 270 E. 5b/ aa).

E.44

Vorliegend teilte die Ehegattin des Beschwerdefiihrers der Beschwerdegeg nerin am

E.7

Januar 2021 betreffend die von seiner Ehegattin im Jahre 2020 bezogenen L eistungen der
Arbeitslosenversicherung (Urk. 6/118 ) zukommen liess.

E.8

5S.1;vgl. Urk. 6/ 84/3). Dabel hat sieihm weiterhin Leistungen der
Arbeits osenversicherung an seine Ehegattin im Betrag von jéhrlich Fr.



16'206.-- a's Einnahmen angerechnet (Urk.
6/73/2).

Die Leistungsausrichtung fur die Zeit vom 1. Februar bis 31. Dezember 2020 im Umfang
von Fr. 18040.-- (Fr. 1'640.-- x 11 Monate) und fir die Zeit vom 1.

Januar bis 31. Dezember 2021 im Umfang von Fr. 19'884.-- (Fr. 1'657.-- x 12 Monate) ist
damit zweifellos unrichtig erfolgt (vgl. BGE 126 V 401 E. 2b/ bb). 3.4

34.1

Bel der Anrechnung der von der Ehegattin des Beschwerdefiihrersin der Zeit vom 1. Januar
bis 31. Dezember 2020 bezogenen Leistungen der Arbeitslose n versicherung im Betrag
von Fr. 51'239.-- im Jahr (Urk. 6/118) resultiert fur diesen Zeitraum kein Leistungsanspruch
des Beschwerdefuhrers (vgl. Urk. 6/125). Mithin ist die Leistungsausrichtung fir die Zeit
vom 1. Februar bis 31. Dezember 2020 im Umfang von Fr. 18'040.-- (Fr. 1'640.-- x 11
Monate) zweifellos unrichtig erfolgt. 3.4.2

Bei einer Anrechnung der von der Ehegattin des Beschwerdefiihrersin der Zeit vom 1.
Januar bis 31. Oktober 2 0 21 bezogenen Leistungen der Arbeitslosen versicherung im
Betrag von Fr. 39'687.-- (Urk. 6/106)

gilt es diese Bezilige auf ein Jahr aufzurechnen. Dabel resultieren Leistungen der
Arbeitslosenversicherung von jahrlich Fr. 47’ 624. -- (Fr. 39'687.-- / 10 Monate x 12
Monate) . Fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Oktober 2021 ist dabei von folgenden
anrechen baren Einnahmen und anerkannten Aus ga ben im Jahr auszugehen (Berechnung
gemass den altrechtlichen Bestimmungen; vgl. Urk.

6/127): Anrechenbare Einnahmen AHV-Rente Fr. 3'912.-- Arbeitslosenentschadigung der
Ehegattin Fr. 47'624.-- Total Fr. 51’ 536. -- Anerkannte Ausgaben Pramienpauschalen
Krankenversicherung Fr. 11'280.-- AHV-Beitrage Miete Fr. Fr. 529.-- 6'421.--
Lebensbedarf Fr. 29'415.-- Tota Fr. 47'645.--

Da die anrechenbaren Einnahmen die anerkannten Ausgaben Ubersteigen, ist fur die Zeit
vom 1. Januar bis 31. Oktober 2021 kein Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers
ausgewiesen. Mithin ist die Leistungsausrichtung fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Oktober
2021 im Umfang von Fr. 16 ' 570.-- (Fr. 1'657.-- x 1 0 Monate) zweifellos unrichtig erfolgt.
343

Im Zeitraum vom 1. November

bis 31. Dezember 2021 hat die Ehegattin des Beschwerdefiihre r s keine Leistungen der
Arbeitslosenversicherung mehr bezogen. Fur diesen Zeitraum ist von folgenden
anrechenbaren Einnahmen und aner kannten Aus ga ben im Jahr auszugehen (Berechnung
gemass den altrechtlichen Bestimmungen; vgl. Urk. 6/127): Anrechenbare Einnahmen
AHV-Rente Fr. 3'912.-- Arbeitslosenentschadigung der Ehegattin Fr. 0.-- Total Fr. 3912 .
-- Anerkannte Ausgaben Pramienpauschalen Krankenversicherung Fr. 11'280.--
AHV-Beitrége Miete Fr. Fr. 529.-- 6'421.-- Lebensbedarf Fr. 29'415.-- Total Fr. 47'645.--

Da die anerkannten Ausgaben von Fr. 47'645.-- die anrechenbaren Einnahmen von Fr.
3'912.-- um Fr. 43'733.-- Ubersteigen, ist fir die Zeit vom 1. November bis 31. Dezember
2021 ein Leistungsanspruch des BeschwerdefUhrers von jéhrlich Fr.



43" 733 .-- beziehungsweise von monatlich Fr. 3'644.40 ausgewiesen. Abzug lich der
Direktzahlung Pramienvergitung an Krankenkassen (vgl. Urk. 6/188/3) im Umfang von Fr.
940.-- monatlich resultiert f Ur die Zeit vom 1. November bis 31. Dezember 2021 ein

L eistungsanspruch des Beschwerdefihrers von insgesamt Fr. 5'409.-- , wobei zugunsten des
Beschwerdefiihrers der von der Beschwerde gegnerin errechnete Betrag von Fr. 5'410.-- zu
verwenden ist . 3.5

Aufgrund der zweifellosen Unrichtigkeit (vgl. BGE 126 V 401 E. 2b/ bb ) der
Leistungsausrichtung fur die Zeit vom 1. Februar bis 31. Dezember 2020 im Umfang von
Fr. 18'040.-- und vom 1. Januar bis 31. Oktober 2021 im Umfang von Fr. 16'570.-- ist daher
von einer Ruckerstattung im Umfang von insgesamt Fr. 34'610 .--

anstelle des von der Beschwerdegegnerin ermittelten Betrages von Fr. 37'924.-- (vgl. Urk.
6/129) auszugehen. Angesichts der Hohe der zu Unrecht gewéhrten Leistungenist die
Berichtigung von erheblicher Bedeutung, sodass die V oraussetzungen fir ein
wiedererwagungsweises Zuriickkommen auf die Leis tungsausrichtung erfillt sind.

3.6

Auch die Leistungsa usrichtung fur die Zeit vom 1. November bis 31. De zember 2021 im
Umfang von Fr. 3'314. -- (Fr. 1'657.-- x 2 Monate) ist zweifellos unrichtig erfolgt . Fur
diesen Zeitraum ist von einem L eistungsanspruch des Beschwerdefiihrers von Fr. 5'410.--

auszugehen (vorstehend E. 3.4) und es resultiert dementsprechend ein Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf eine Nach zahlung fur diesen Zeitraum im Betrag von Fr.

2'096.-- . 4.
4.1

Nach Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Riuckforderungsanspruch drei Jahre, nachdem die
Versicherungseinrichtung

davon
Kenntnis
erhalten
hat,
spétestens
aber

fanf

Jahre

seit

der
Auszahlung
der
einzelnen

Leistung.



Bei

diesen

Fristen

handelt

es

sich

um

Verwirkungsfristen ( BGE 140 V 521 E. 2.1 mit Hinweisen) .

Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG, in der bis 31. Dezember 2020 gultig gewesen Fassung, lautete
folgendermassen: «Der Rickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis er halten hat, spatestens aber mit
dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung». Geméass der
Ubergangsbestimmung zur Anderung des ATSG vom 21. Juni 2019 von Art. 82a ATSG gilt
fir im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung beim erstinstanzlichen Gericht hangige
Beschwerden das bisherige Recht.

E. 10

Januar 2020 telefonisch mit, dass sie ab 1. Februar 2020 vollstandig arbeitslos sein werde,
und dass sie beim RAV bereits angemeldet sei (Urk. 6/48).

Anschliessend ersuchte die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefhrer am 16.

April 2020 (Urk. 6/57/1) um Weiterleitung eines Formulars an das RAV . Das Erlassgesuch
vom 9. Oktober 2020 (Urk. 6/78) enthalt entgegen der Darstellung der
Beschwerdefiihrenden (Urk. 1 S. 1) keine Angaben zum Umfang der Arbeitslosentaggel der.
Erst am 17. November 2021 (Urk. 6/96) erhielt die Beschwerdegegnerin Kenntnis des
Umfangs der an die Ehegattin des Beschwer deflihrersim Jahre 2021 ausgerichteten
Leistungen der Arbeitslosenversicherung (Urk. 6/94). Hinsichtlich der im Jahre 2020
ausbezahlten Leistungen der Arbeitslosenversicherung erhielt sie sodann erst am 23. Mérz
2022 (Urk. 6/118 ; Eingangsdatum )

Kenntnis. Dierelative Verwirkungsfrist von drei Jahren gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG hat
vorliegend daher frihestens am 1. Februar 2020 zu laufen begonnen und war bel Erlass der
Ruckforderungsverfiigung vom 29. April 2022 (Urk. 6/129) jedenfalls noch nicht
abgelaufen. Mit Erlass der Verfligung vom 29. April 2022 (Urk. 6/129) wurden von der
Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Ruckerstattung im Betrag von Fr. 34'610.--

sowohl die relative als auch die absolute Verwirkungsfrist geméss
Art. 25 Abs. 2 ATSG gewahrt. 5. 5.1

D ie Verrechenbarkeit sich gegentiberstehender Forderungen stellt nach Recht sprechung
und Lehre einen allgemeinen Rechtsgrundsatz dar, der fur das zivile Recht in Art. 120 ff.
des Obligationenrecht s

( OR) ausdrticklich verankert ist, aber auch im Verwaltungsrecht zur Anwendung gelangt
(BGE 110V 183E. 2).



Abgesehen von Art. 20 Abs. 2 ATSG Uber das Verbot der Verrechnung bei Auszahlung der
Leistungen an Dritte enthdt das ATSG keine algemeine Norm zur Verrechnung. Diese Art
des Erl6schens von Forderungen wird durch die Bestimmungen der Spezial gesetze geregelt
(BGE 138V 402E. 4.2) . ImELG st die Verrechnung in Art. 20 ELG, in der ab 1. Januar
2021 geltenden Fassung, geregelt. Gemass Abs. 2 dieser Bestimmung kénnen
Ruckforderungen mit den folgenden L eistungen verrechnet werden: falligen
Ergénzungsleistungen ( lit . a), falligen Leistungen aufgrund anderer
Sozialversicherungsgesetze, soweit diese Gesetze eine Verrechnung vorsehen ( lit . b) und
falligen Leistungen der beruf lichen Vorsorge ( lit . ¢). Gemass Abs. 3 dieser Bestimmung
Ist vor der Verrechnung von Amtes wegen zu prifen, ob der Erlass der Riickforderung nach
Artikel 25 Abs. 1 ATSG zu gewéhrenist. 5. 2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht kann gemass der Rechtsprechung die Tilgung der Rick
erstattun gs forderung durch Verrechnung erst erfolgen, wenn

endgultig Uber die Rick erstattung und Gber einen alfaligen Antrag auf Erlass der Rick
erstattung entschieden wordenist. D ie

Einsprache und die Beschwerde gegen eine Riicker stattungsverfiigung haben
aufschiebende Wirkung ( Urteile des Bundesgerichts 8C_804/2017 vom 9. Oktober 2018 E.
3.2 und 8C_130/2008 vom 11. Juli 2008 E . 3.2). Die Frage des Erlasses kann erst gepruift
werden, wenn die Rickerstattungsentscheidung rechtskréftig geworden ist. Die Tilgung der
Ruck erstattungsforderung durch Verrechnung kann wiederum erst erfolgen, wenn
endgultig Uber die Riickerstattung und einen eventuellen Erlassantrag ent schieden worden
ist. Eine sofortige Verrechnung wirde der

v ersicherten Person die M oglichkeit nehmen, die Rickerstattung anzufechten und gegeben
enfalls einen Erlass der Ruckerstattung zu beantragen.

S owohl der Einsprache a's auch der Beschwerde gegen einen Riick erstattungsentscheid
kommt aufschiebende Wirkung zu , was deren sofortige Vollstreckung verhindert ( Urtell
des Bundes gerichts 8C_130/2008 vom 11. Juli 2008 E. 3.2 ; BGE 130V 407 E. 3.4 ;
Marco Reichmuth, in: Ueli Kieser / Matthias Kradolfer / Miriam Lendfers, Kommen tar
zum ATSG, 5. Aufl., Zirich 2024, Art. 25 ATSGN. 49).6.6 .1

In der Beschwerdeantwort vom 30. August 2024 (Urk. 5) vertrat die Beschwer degegnerin
die Ansicht, dass die Bestimmung zur Verrechnung von Art.

20 ELG, in der ab 1. Januar 2021 geltenden Fassung, und insbesondere dessen Abs. 3,
wonach vor einer Verrechnung von Amtes wegen zu prifenist , ob der Erlass der
Ruckforderung nach Artikel 25 Abs. 1 ATSG zu gewéhren ist , vorliegend nicht zur
Anwendung gelange, well die EL-Reform fr den Beschwerdefiihrer insgesamt einen
tieferen Betrag der jahrlichen Erganzungsleistungen oder einen Verlust seines Anspruchs
auf eine jahrliche Ergénzungsleistung zur Folge gehabt h étte, weshalb fir ihn wahrend
dreier Jahren ab Inkrafttreten der Anderung das bisherige Recht gegolten habe. Aus diesem
Grunde sei vorliegend die Bestimmung von Art. 20 ELG, in der bis 31. Dezember 2021
gultig gewesenen Fassung, welche keine Regelung der Verrechnung enthalten habe,
anzuwenden (Urk. 5 S. 6). 6 .2

Gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 22. Mérz 2019
(EL-Reform)



gilt f Ur Bezugerinnen und Bezuiger von Ergénzungsleistungen, fur die die EL-Reform
insgesamt einen tieferen Betrag der jahrlichen Erganzungs leis tungen oder einen Verlust
des Anspruchs auf eine jahrliche Erganzungsleistung zur Folge hat, wahrend dreier Jahren
ab Inkrafttreten dieser Anderung das bisherige Recht. 6 .3

Der Botschaft des Bundesrates zur Anderung des ELG (EL-Reform) vom 16.

September 2016 ( BBI 2016 7465 ) ist zur Ubergangsbestimmung zu entneh men, dass
verschiedene Massnahmen der vorliegenden Reform einen Einfluss auf die EL-Berechnung
haben konnten und fir bestimmte Personen zu einem tieferen EL-Betrag oder auch zu
einem Verlust des EL-Anspruchs fuhren kénnten, weshalb den betroffenen Personen Zeit
fur die Umstellung auf die neue finanzielle Situation zu geben sei. Dabei sollen die
folgenden Massnahmen erst drei Jahre nach dem Inkrafttreten auf sie angewendet werden:
Anpassung der EL-Mindesththe; Aufteilung des Vermdgens bei Ehepaaren, bei denen ein
Ehegatte in einem Heim oder Spital |ebt; Berechtigung der Kantone, in der EL -Berechnung
die tatsichliche Pramie anzuerkennen, wenn diese tiefer ist als die Durch schnittspramie;
Senkung der Freibetrége auf dem Gesamtvermodgen und volle Anrechnung des
Erwerbseinkommens von Ehegatten ohne eigenen Anspruch auf Erganzungsleistungen. Bei
Personen, die erst nach dem Inkrafttreten der vorliegenden Reform einen EL-Anspruch
erwerben, soll indes das neue Recht sofort zur Anwendung gelangen ( BBI 2016 7542
-7543).

6.4

Auch in der parlamentarischen Beratung wurde darauf hingewiesen, dassf Ur
EL-Bezugerinnen und -Bezliger, welche durch die Reform einen tieferen EL-Beitrag
erhalten wiirden, e ine Ubergangsfrist von drei Jahren gelten soll, und dass n ach diesen drei
Jahren die EL Uberprift werden soll (vgl. Votum der Nationalrétin Ruth Humbel AB 2018
N 437).

6.5

Damit Ubereinstimmend wird in Rz . 1 2 01 des Kreisschreibens desBSV zum
Ubergangsrecht der EL-Reform , giltig ab 1. Januar 2021, ausgefiihrt, dass sich die
Ubergangsbestimmungen auf die Gesetzes dnderungen und die dazugehdrigen
AusfUhrungsbestimmungen beziehen, die eine unmittelbare Auswirkung auf den Anspruch
und die Hohe der jahrlichen EL haben konn t en, wie beispielsweise auf die
Anspruchsvoraussetzungen, die EL-Mindesththe, die anerkannten Ausgaben und
Ahnliches. Geméss

Rz . 120 2 des erwdhnten Kreisschreibens des BSV

fallen digjenigen Gesetzesanderungen und dazugehdrigen Ausfihrungs bestimmungen, die
keinen unmittelbaren Einfluss auf den Anspruch und die Hohe der jahrlichen EL haben,
indes n icht unter das Ubergangsrecht. Diese Anderungen kamen ab dem 1. Januar 2021 in
jedem Fall zur

Anwendung. Dazu gehor t en insbesondere die neurechtlichen Bestimmungen von Art. 20
Abs. 2-4 ELG zur Verrechnung von EL-Rickforderungen mit falligen Leistungen . 6 .6

Verwaltungswei sungen, wie etwa Wegleitungen oder Kreisschreiben, richten sich an die
Durchfiihrungsstellen und sind fir das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses
soll sie bei seiner Entscheidung aber beriicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall



angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwend baren gesetzlichen Bestimmungen
zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund von Verwaltungsweisungen
ab, wenn diese eine Uberzeugende K onkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen.
Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzes anwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 146V 224 E. 4.4.2, 141
V 365E.24mw.H.).6.7

Eine Auslegung von Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 22.

Mérz 2019 (EL-Reform) in Beruicksichtigung der erwadhnten Materialien, insbe sondere der
Botschaft des Bundesrates , fuhrt zum Ergebnis, dass der Gesetzgeber mit dem Erlass von
Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Ande rung vom 22. Mé&rz 2019 (EL-Reform)
beabsichtigte , dass lediglich digjenigen neurechtlichen Bestimmungen , welche einen
unmittel baren Einfluss auf die Bemessung des Anspruch s und der Hohe der jahrlichen EL
haben , unter das Ubergangsrecht fallen, und dass die iibrigen Bestimmungen, die k einen
unmittel baren Einfluss auf den Anspruch und die Hohe der jahrlichen EL haben , nicht
darunter fallen. Bei der damit inhaltlich Ubereinstimmenden Verwaltungs weisung von Rz .
1202 des erwahnten Kreisschreibens des BSV handelt es sich demnach um eine
Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben , weshalb sie vorliegend zu
berticksichtigen ist. Demzufolge sind die Bestimmun gen von Art. 20 Abs. 2-4 ELG, in der
ab 1. Januar 2021 geltenden Fassung, betreffend die Verrechnung vorliegend anzuwenden.
7.7.1

Nach Gesagtem ist gestitzt auf Art. 20 Abs. 2 lit . aELG in Verbindung mit Abs.

3 dieser Bestimmung vor der Verrechnung einer Rickerstattung s forderung mit falligen
Erganzungsleistungen von Amtes wegen zu prifen, ob der Erlass der Riickforderung nach
Art. 25 Abs. 1 ATSG zu gewéhren ist.

Somit kann die Frage der Verrechnung erst geprift werden, wenn die Riickerstattungs - und
Erlass ent scheidung en rechtskréftig geworden sind , weil die

Tilgung

der Ruckerstattungs forderung durch Verrechnung erst erfolgen kann , wenn endgultig tber
die Ruckerstattung und einen eventuellen Erlassantrag entschieden worden ist. 7 .2

Demzufolge hat die Beschwerdegegnerin bel Erlass der Verfligung vom 29. April 2022
(Urk. 6/129) zu Unrecht gleichzeitig Uber die Ruckerstattung von Leistungen, welche fur d
en Zeitraum vom 1. Februar 2020 bis 31. Dezember 2021 ausgerichtet wurden, und Uber die
Verrechnung ihrer Rickerstattungsforderung mit der Forderung des Beschwerdefthrers auf
Nachzahlung von Leistungen fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 2022 verfiigt. Des
Gleichen hat sie mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 16. Mai 2024 (Urk. 2
und Urk. 6/185) zu Unrecht gleichzeitig Uber die Rickerstattungsforderung und tber die
Verrechnung mit Forderungen des Beschwerdefihrers auf Nachzahlung von Leistungen fir
die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 2022 und vom 1. November bis 31. Dezember 2021
entschieden (Urk. 2 und Urk. 6/185). 7 .3

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist dementsprechend der angefochtene
Einsprache entscheid vom 16. Mai 2024 (Urk. 2 und Urk. 6/185) dahin

ab zuandern , dass der Beschwerdefiihrer zur Ruckerstattung von fir den Zeitraum vom 1.
Februar 2020 bis 31. Oktober 2021 zu Unrecht ausgerichteter Leistungen im Betrag von



insgesamt Fr. 34'610.--

verpflichtet wird , und esist die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen , damit
sie Uber das Erlassgesuch des Beschwerdefiihrers vom 13. Mai 2022 (Urk. 6/131) verfiige
und - nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung tUber den Erlass der Riickerstattung -
Uber die Verrechnung der Riickerstattungsforderung mit den Forderungen des Beschwer
defuhrer s auf Nachzahlung von Leistungen fur die Zeit vom 1. Januar bis 30.

April 2022 und fur die Zeit vom 1. November bis 31. Dezember 2021 erneut verfige. Das
Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid

der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zrich, Zusatzleistungen zur AHV/IV , vom 16.
Mai 2024

im Sinne der Erwégungen dahin ab geéndert, dass der Beschwerdefihrer zur
Ruckerstattung eines Betrags von Fr. 34'610.-- verpflichtet wird, und eswird die Sache an
die Beschwerdegegnerin zuriick gewiesen , damit sie Uber den Erlass der Rickerstattung
und - nach Eintritt der Rechtskraft der Erlassverfiigung - anschliessend Uber die
Verrechnung mit dem Anspruch auf Nachzahlung von Leistungen fur die Zeit vom 1.
November bis 31. Dezember 2021 und fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 2022
verflge. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - X.___ undY.__ - Soziaversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fur Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zurich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
Grieder-MartensVolz

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



