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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2021 sind die geénderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) und
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten. Geméass den allgemeinen
Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung vorbehéaltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung
standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche
Sachverhalt verwirklicht hat ( BGE

146

\Y

364 E.

7.1,144

V 210 E.

4.3.1, Urteil des Bundesgerichts 9C_145/2021 vom 2.
Juli 2021 E.

3.1, jemit Hinweisen).

Gemass den Ubergangsbestimmungen zur genannten EL-Reform gilt fir Beziigerinnen und
Beziiger von Erganzungsleistungen, fir die die EL-Reform insgesamt einen tieferen Betrag
der jahrlichen Erganzungsleistungen oder einen Verlust des Anspruchs auf eine jahrliche
Ergéanzungsleistung zur Folge hat, wahrend dreier Jahren ab Inkrafttreten dieser Anderung
das bisherige Recht (Abs. 1).

Mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 4. April 2024 (Urk. 2) bestétigte die
Beschwerdegegnerin ihre Verfiigung vom 7. April 2023 (Urk. 15/164), mit welcher sie Uber
den Anspruch der Beschwerdef iihrenden auf Zusatzleistungen ab dem 1. Januar 2020 neu
befunden und eine Rickforderung von Fr. 10'644.-- betreffend den Zeitraum vom 1. Januar
2020 bis 30. April 2023 angeordnet hatte. Dabel hat sie unter Hinweis auf die maximal bis
zum 31. Dezember 2023 geltende Ubergangsfrist das bis 31. Dezember 2020 in Kraft
gewesene Recht zur Anwendung gebracht (vgl. auch Urk. 15/166-173) , was namentlich in
Anbetracht der neurechtlich statuierten Vermdgensschwelle (Art. 9a ELG) nicht zu
beanstanden ist und auch seitens der Beschwerdefiihrenden nicht in Zweifel gezogen
wurde. Dementsprechend werden die rechtlichen Grundlagen auch nachfolgend in der bis



31. Dezember 2020 in Kraft gewesenen Fassung zitiert und angewendet.

E.12

Diejahrliche Ergénzungsleistung (Art. 9-13 EL G) entspricht dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs.

1 ELG). Nach der gesetzlichen Konzeption ist die Berechnung der jahrlichen
Erganzungsl eistung sowohl fur die Anspruchsberechtigung an sich, als auch fur die Hohe
der Leistung von Bedeutung. Ein Ausgabentiberschussist gleichzeitig
anspruchsbegrindend und leistungsbestimmend (BGE 141V 155 E. 4.3).

E.131
Als

Einkommen
anzurechnen
sind

unter
anderem
auch
Einkilnfte
und

Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1lit. g ELG). Eine
Verzichtshandlung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn die versicherte Person
ohne rechtliche Verpflichtung und ohne adéquate Gegenleistung auf Einkiinfte oder
Vermodgen verzichtet hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkinfte und
Vermogenswerte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch macht oder ihre Rechte nicht
durchsetzt, oder wenn sie aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der Austibung einer
maoglichen und zumutbaren Erwerbstétigkeit absieht (BGE

140V
267 E.

2.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_435/2020 vom
14.
Dezember
2020

E.

2.2).

Dies

gilt

auch
betreffend



erb-
oder

eheguterrechtliche Anspriiche (BGE 120 V 182 E. 4a; Urteil des Bundesgerichts
9C 198/2010 vom 9. August 2010 E. 3.1). 1.

E.133
Der anzurechnende Betrag von Vermogenswerten, auf die verzichtet worden ist (Art.

E.3
Juli

2017

bel

der
Soziaversicherungsanstalt
des

Kantons

Zrich,
Zusatzleistungen
zur

AHV/IV
(nachfolgend :
Durchfiihrungsstelle) ,
zum

Bezug

von

Zusatzleistun gen
an

(Urk.

15/1).

Nach

Abklarung

der

Einkommens-
und

Vermogensverhaltnisse



der Versicherten beahte die Durchfiihrungsstelle den Anspruch auf Zusatzleistungen mit
Verfligung vom 26. September 2018 rickwirkend ab 1. August 2017 (Urk. 15/51). In den
Folge ahren wurde der Anspruch jeweils verfligungswei se bestétigt und neu berechnet (Urk.
15/65, 15/74, 15/83, 15/95, 15/104, 15/116, 15/137 und 15/150).

E.31
Vorab ist daformeller Natur (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3,1371 195E. 2.2)

die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors zu prifen, wobel die Beschwerdefiihrenden
geltend machen, die Beschwerdegegnerin habe sich nicht hinreichend mit den Akten bzw.
ihren Vorbringen auseinandergesetzt (Urk. 1 S. 2 und S. 4).

E.3.2

Verfigungen der Versicherungstrager missen, wenn sie den Begehren der Parteien nicht
voll entsprechen, eine Begrindung enthalten (Art.

49 Abs.

3 Satz

2 ATSG),
das

heisst

eine
Darstellung
des

vom
Versicherungstrager
as

relevant
erachteten
Sachverhaltes
und

der
rechtlichen
Erwagungen.
Gemass

Art.

52

Abs.

2



Satz

2 ATSG werden Einspracheentscheide begriindet. Die aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor

nach

Art.

29

Abs.

2

der
Bundesverfassung
(BV)

fliessende
Begrundungspflicht gebietet nicht, dass sich das kantonale Gericht beziehungsweise
der
Versicherungstrager
mit

alen

Partei standpunkten
einlasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sich
die

Behdrde

auf

die

far

den

Entscheid
wesentlichen
Punkte
beschranken.

Die

Begrundung

muss

SO



abgefasst
sein,

dass

sich

die
betroffene
Person
uber

die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht respektive der
Versicherungstrager hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stitzt (BGE

14211 49E. 9.2, 136 | 229 E. 5.2, jemw.H .).

E.33
Diesen Anforderungen wird der angefochtene Einspracheentscheid

(Urk. 2) ohne Weiteres gerecht. Die Beschwerdegegnerin legte insbesondere dar, weshalb
sieinihrer Neuberechnung des L eistungsanspruchs einen Vermdgensverzicht
berticksichtigte und kein kapitalisiertes Wohnrecht al's Gegenleistung anrechnete. Dabel
durfte sie sich rechtsprechungsgemass auf die fir ihren Entscheid massgebenden
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 136 | 229 E. 5.2). Die Beschwerdefiihrenden zeigen
nicht auf und esist nicht ersichtlich, dass der Einspracheentscheid infolge einer
ungentgenden Begrindung nicht sachgerecht anfechtbar gewesen wére (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_715/2022 vom 8.

Mérz 2023 E. 4.2 mit Hinweisen). Die Frage, ob die Entscheidbegriindung tberzeugt bzw.
inhaltlich standhélt, bildet nicht Bestandteil des rechtlichen Gehérs (Urteil des
Bundesgerichts 8C_572/2021

vom 19. Januar 2022 E. 5.1 mit Hinweisen).

Im Ubrigen hétte eine Rickweisung zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors einen
formalistischen Leerlauf und unnétige Verzogerungen zur Folge, was mit dem Interesse der
Versicherten an einer moglichst beforderlichen Beurteilung ihres Anspruchs nicht zu
vereinbaren wére (vgl. BGE

14211 218 E. 2.8.1, 1371 195 E. 2.3.2, je mit Hinweisen) ; dies zeigt sich auch darin, dass
sie eine Ruckweisung der Angelegenheit allein aus formellen Grinden selbst nicht
beantragt haben (Urk. 1 S. 2) . Die Riige der Verletzung des Gehdrsanspruchs erweist sich
Insgesamt al's unbegrindet. 4. 4.1

Streitig ist der Anspruch auf Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2020 und in diesem
Zusammenhang die Frage, ob die Beschwerdegegnerin im Rahmen der riickwirkenden

Neub erechnung

des



L eistungsanspruchs

zu

Recht

en

Verzichtsvermdgen aufgrund der Ubertragung der Liegenschaft K ataster-Nr. «...»
(Gemeinde Z.___ ) beriicksichtigt hat. 4.2

Der Leistungsanspruch der Beschwerdefthrenden wurde von der Beschwerdegegnerin
erstmals mit Verfligung vom 26. September 2018 beurteilt und riickwirkend ab 1. August
2017 bejaht (Urk. 15/51). Den dazugehdrigen Berechnungsbléttern ist zu entnehmen, dass
ab letztgenanntem Datum

fur selbstbewohntes Grundeigentum Fr. 349'000.-- angerechnet wurden. Ab 1. Januar 2018
fand ausserdem ein Betrag von Fr. 250'000.-- fur nicht selbstbewohntes Grundeigentum
Berticksichtigung. Abzuglich der Hypothekarschuld von Fr. 533 ' 000 .-- und des
Freibetrags fur selbstbewohntes Grundeigentum von Fr. 300'000.-- resultierte

indes kein anrechenbares Vermogen (Urk. 15/55/2, 15/59/2).

In Bezug auf d iese s Grundstticksvermdgen ist aktenkundig, dass der Beschwerdeftihrer 1
die Liegenschaft Kataster-Nr. «...»

(Wohnhaus mit Anbau) inZ.__
am

20.

Februar

2009

gemeinsam

mit

seinem

Schwiegersohn

A

zu

je haftigem Miteigentum zum Kaufpreis von total Fr.
520'000.--

erworben hat (Urk. 15/34/1-7). Am 12. Dezember 2017 er stand er zudem das héftige
Miteigentum an der angrenzenden Liegenschaft Kataster-Nr. «...» (Baulandparzelle) in
Z.__ (vgl. Urk. 15/34/8, 15/34/20) zum Kaufpreis von Fr. 500'000.-- ; zu je /4 wurden
seine Tochter B.

und A.___ Miteigentimer der Liegenschaft (Urk. 15/34/13-17). 4. 34.3.1

Gemass den Veranlagungsentscheiden des Gemeinderates Z._ vom 17. Februar 2020
betreffend die Grundstiickgewinnsteuer fanden am 15.



November 2019 mehrere Handanderungen in Bezug auf die Liegenschaften Kataster-Nr.
«...»und «...» statt, wobel die Besteuerung jeweils infolge Schenkung aufgeschoben
wurde (Urk. 15/161/13-15). In diesem Zusammenhang ist d en auszugsweise im Recht
liegenden

Vertragen

auf

Eigentumsiibertragung

zu

entnehmen,

dass

der

Beschwerdefiihrer 1 sein hélftiges Miteigentum an der Liegenschaft Kataster-Nr.
«..»anseineTochter B.

ubertragen hat , ohne dass ein Kaufpreis ersichtlich ware (Urk. 15/161/10). Diese tber
eignete im Gegenzug ihren hadlftigen Miteigentumsanteil

an
der

Liegenschaft

Kataster-Nr.

«...»

an

ihren

Vater

zu

Alleineigentum,

ohne dass eine Gegenleistung ersichtlich wére (Urk.

15/161/9). In der Folge Ubertrug der Beschwerdefiihrer 1 das Alleine igentum an der
Liegenschaft Kataster-Nr .

«L»

je zur Halfte an seine beiden S6hneC.__ und D.___, ebenfalls ohne dass aus der
aufgel egten 6ffentlichen Urkunde eine Gegenleistung ersichtlich

ware

(Urk.

15/161/12).

Der



Beschwerdefuhrer

1

erklarte

dazu

mehrfach,

er habe seine Liegenschaft verschenkt ( Urk.
15/133/5, 15/160 und 15/178 ) beziehungsweise
vererbt

(Urk .

15/156).

Dieses

Rechtsgeschéft

quaifizierte

die

Beschwer degegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid a's Verzichtshandlung im Sin
nevon Art.

E.7
April
2023
neu
uber
den

Anspruch auf Zusatzleistungen, wobei sie diesen rickwirkend ab 1. Januar 2020 verneinte
und eine Ruckforderung von Fr. 10'644.-- geltend machte (Urk. 15/164 , 15/166-173
[Berechnungsblatter] ). Ein von den Versicherten am 14. April 2023 gestelltes Erlassgesuch
(Urk. 15/175) nahm die DurchfUhrungsstelle al's Einsprache entgegen (vgl. Urk. 15/188,
15/205/1). Im weiteren Verlauf dusserten sich die Versicherten nochmals zur Sache (Urk.
15/178, 15/188, 15/198 und 15/201). Mit Einspracheentscheid vom 4. April 2024 wies die
Durchfuhrungsstelle die Einsprache ab (Urk. 2 = Urk. 15/205). 2.

Dagegenerhoben X.  und Y., vertreten durch Rechtsanwalt Kreso
Glavas,

am

16.

April

2024

Beschwerde



mit

dem
Rechtsbegehren,
der
angefochtene

Einspracheentscheid sei aufzuheben und die Sache sei an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen, damit sie den Sachverhalt umfassend prife und neu entscheide.
Eventualiter seien die Erganzungsl e stungen nach Anerkennung eines Mietzinses als

Gegenleistung

von

Anfang

an

zu

gewahren.

Des

Weiteren

el

ihnen

die

unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen und in der Person von Rechtsanwalt Kreso
Glavas ein unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen (Urk.
1S

2). Mit Eingabe vom
23.

Mai

2024

(Urk.

7)

reichten

die
Beschwerdefihrenden
weitere

Unterlagen zur Darlegung ihrer finanziellen Verhdtnisse hinsichtlich ihrer Bedurftigkeit zu
den Akten (Urk. 8-10/1-5). Mit Beschwerdeantwort vom 19. August 2024 schloss die
Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 14), w asden



Beschwerdefihrenden
mit

Verfligung

vom

20.

August

2024

zur

Kenntnis

gebracht wurde. Gleichzeitig wurde ihnen mitgeteilt, dass Uber den Antrag auf
unentgeltliche Rechtsvertretung zu einem spateren Zeitpunkt entschieden werde (Urk. 16).
Mit unaufgefordert eingereichter Replik vom 10. September 2024 hielten die
Beschwerdeftihrenden an ihren Rechtsbegehren fest (Urk. 17). Mit Duplik vom 26.
September 2024 beantragte die Beschwerdegegnerin unverandert die Abweisung der
Beschwerde (Urk. 19), wortber die Beschwerdefiihrenden mit Verfliigung vom 27.
September 2024 in Kenntnis gesetzt wurden (Urk. 20). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.11
Januar

2021

E.

1).

Als

aussichtslos

sind

nach

der
bundesgerichtlichen
Rechtsprechung
Begehren
anzusehen,

bei

denen

die
Gewinnaussichten

betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht a's aussichtslos, wenn



sich
Gewinnaussichten
und
Verlustgefahren
ungefahr
die

Waage
halten

oder

jene

nur

wenig
geringer
sind

as

diese.
Massgebend
ist,

ob

eine

Partei,

die

uber

die

notigen
finanziellen
Mittel
verflgt,

sich

bei
vernunftiger
Uberlegung
zu

einem



Prozess entschliessen wirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet.
Ob im Einzelfall gentigende Erfol gsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer
vorlaufigen und summarischen Priifung der Prozessaussichten, wobel die Verhdltnisseim
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (BGE 142 111 138 E. 5.1 m.w.H .).
6.2.2

In

Anbetracht

der

Aktenlage

hétten

die

bereits

im
Verwaltungsverfahren
rechtskundig
vertretenen
Beschwerdefihrenden
erkennen

mussen,

dass

ihre

Beschwerde

kaum

Aussicht

auf

Erfolg

hat.

Die

behauptete
Gegenleistung

far

die
Liegenschaftsiibertragung

In



Form

von
Renovationsarbeiten
der

begunstigten

Sohne

blieb

nicht

nur wert massig ganzlich unsubstantiiert, sondern stand auch im klaren Widerspruch
zu

den

Angaben

im
Verwaltungsverfahren
und

zur

Aktenlage .
Offensichtlich
aktenwidrig

waren die Vorbringen bezlglich des |ebenslangen Wohnrechts
und

as

nicht
erfolgversprechend
ist

die

Ruge

der

Verletzung

des

rechtlichen

Gehors

zu betrachten, an welche die Beschwerdef iihrenden selbst keine Konseguenzen knupften .
Unter den konkreten Gegebenheiten hétte sich eine Partel, die Uber die nétigen finanziellen



Mittel verfiigt, bei verniinftiger Uberlegung nicht dazu entschlossen, ein Rechtsmittel gegen
den Einspracheentscheid zu ergreifen. Angesichts der offensichtlichen Aussichtslosigkeit
der Beschwerde ist das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung
abzuweisen. Das Gericht beschliesst:

Das Gesuch der Beschwerdefhrenden vom 14. September 2023 um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtsvertretung wird abgewiesen; und erkennt sodann : 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Kreso

Glavas - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/IV -
Bundesamt fir Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde

eingereicht
werden
(Art.

82

ff.

in
Verbindung
mit

Art.

90

ff.

des

Bundes gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom
15. Juli bis

und
mit
dem

E. 15
August

sowie
vom

E. 18



Dezember
bis

und

mit

dem

2.

Januar
(Art.

46

BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,

deren

Begrundung

mit

Angabe

der

Beweis mittel und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partel oder ihrer
Rechtsvertretung zu

enthalten;

der
angefochtene
Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen



Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
FehrWirsch

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



