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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid betreffend jahrliche Zusatzleistungen entfaltet in zeitlicher
Hinsicht nur fir ein Kalenderjahr Rechtsbestandigkeit (BGE 141V 255 E. 1.3).
Beanstandet wurden im Ergebnis das anrechenbare Vermdgen, wovon der as Einnahme zu
berticksichtigende Zehntel Fr. 1'596.-- ausmacht, sowie die Vermogenser tréage in der Hohe
von total Fr. 164.--. Obwohl sich das beanstandete V erzichtsvermégen im Folgejahr (in
geringerem Ausmass ) ebenfalls noch auswirkt, bleibt der Streitwert unter Fr. 30'000.--. Da
der Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustan digkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Soziaversicherungsgericht; GSV Ger ).

E.12

Am 1. Januar 2021 sind die geénderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) und
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten. Geméass den allge meinen
Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung vorbehaltlich beson derer
Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung
standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche
Sachverhalt verwirklicht hat (BGE 146V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1, Urtell des
Bundesgerichts 9C_145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen ).

Da hier der Anspruch auf Zusatzleistungen ab Januar 2024

Gegenstand des Verfahrens bildet, finden - soweit Ubergangsrechtlich nichts anderes
vorgesehen ist (vgl. E . 3.3.1 nachstehend) - die seit dem 1. Januar 2021 gultigen Normen
auf den vorliegenden Fall Anwendung und werden in dieser Fassung zitiert.

E.13

Inihrer Verfigung vom 1 8. Dezember 2023 betreffend Zusatzleistungen ab 1. Januar 2024
berilicksichtigte die Durchfihrungsstelle wiederum Spar guthaben/Wert schriften in der
Hohe von Fr. 53'842.--,

den Vermogensverzicht noch im Umfang von Fr. 18'800.-- (Fr. 28'000.-- minus

Fr. 10'000.--) sowie Ertrége aus Vermogensverzicht in der Hohe von Fr. 54.--

(Urk. 6/116-117). Gegen diese Verflgung erhob der Versicherte am 8. Januar 2024
Einsprache und bean tragte, anstelle des Sparguthabens von Fr. 53'842.-- sai ein
Sparguthaben von Fr. 27'167.-- einzusetzen. Zudem sei das anrechenbare Vermogen von
Fr. 4264. zu stornieren. Des Weiteren ersuchte



er um Uberpriifung der Berechnung fur da s Jahr 2023 (Urk. 6/122/1-2). Daraufhin
korrigierte die Durchfihrungsstelle den Leistungsanspruch ab 1. Januar 2024 mit
Verfligung vom 20. Marz 2024 unter Anrechnung eines Sparguthabens von Fr. 27'167.--,
was zu einer Reduktion des als Einnahme anzurechnenden Vermogens verzehrs auf

Fr. 1'596.-- fuhrte. Neu rechnete die DurchfUhrungsstelle dem Versicherten sodann Ertrage
aus Spar guthaben in der Hohe von Fr. 110.-- an. Fir die Zeit ab 1. Februar 2024 erfolgte
gleichzeitig - aufgrund eines veranderten Mietzinses - eine (ansonsten unver anderte)
weitere Berechnung (Urk. 6/134-138). Mit Einspracheentscheid vom 2 6. Mérz 2024
schrieb die Durchfihrungsstelle das Einspracheverfahren infolge Gegenstandslosigkeit ab
und bestétigte ihre neue Verfiigung vom 2 0. Mé&rz 2024 (Urk. 6/139 = Urk. 2).

E.2

S. 1). Siewar zwar dem Antrag des Beschwerde fUhrers, von einem Sparguthaben von Fr.
27'167.-- statt von einem solchen von Fr. 53'842.-- auszugehen, gefolgt. Der
Beschwerdefiihrer hatte in seiner Einsprache vom 8. Januar 2024 indes auch beantragt, «das
anrechenbare Vermoégen von Fr. 4'264.-- zu stornieren» ( Urk. 6/122/1 = Urk. 3/A). Ein als
Einnahme anrechenbares Vermogen von Fr. 0.--, worauf der nach Treu und Glaube
auszulegende

Antrag

(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_275/2020 vom 1 6. September 2020 E. 1.4.1) auf eine
«Stornierung» abzielt, ware nur moglich gewesen, wenn as Vermogen einzig das effektiv
vorhanden e Vermogen von Fr. 27'167.-- berticksichtigt worden wére (vgl.
Berechnungsblatt zur Verfigung vom 1 8. Dezember 2023, Urk. 6/117/1). Folglich

muss der Antrag des Beschwerde fuhrer sin seiner Einsprache dahingehend verstanden
werden , nur dieses zu berticksichtigen und nicht dartiber hinaus noch ein
Verzichtsvermdgen bzw. dessen Verzehr . Die Beschwerdegegnerin rechnete hingegen das
Verzichts vermogen weiterhin an (Urk. 6/135-138) , womit sie den Antragen des
Beschwerde fuihrers nicht vollumfanglich entsprochen hat.

E.21

Nach Art. 49 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des Sozial
versicherungsrechts (ATSG) hat der Versicherungstrager Uber Leistungen, Forde rungen
und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht
einverstanden ist, schriftlich Verfiigungen zu erlassen. Gegen Verfii gungen kann nach Art.
52 Abs. 1 ATSG innerhalb von 30 Tagen bei der verfi genden Stelle Einsprache erhoben
werden; davon ausgenommen sind prozess- und verfahrenseitende Verfligungen. Sodann
kann gemass Art. 56 Abs. 1 ATSG gegen Einspracheentscheide oder V erfligungen, gegen
welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, Beschwerde beim zustéandigen kantonalen
Versicherungs gericht ( Art. 57 und Art. 58 ATSG) erhoben werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die Einsprache gegen eine Ver fligung,
anders a's die Beschwerde an das Gericht, kein devolutives Rechtsmittel, das die
Entscheidungszustandigkeit an eine Ubergeordnete Rechtsmittelinstanz Ubergehen 18sst,
sondern das Verwaltungsverfahren mit Verfiigung und Ein sprache ist als Einheit zu
begreifen. Demzufolge kann das Einspracheverfahren nicht mit einer Rlickweisung zum
Erlass einer neuen Verfligung abgeschl ossen werden, sondern grundsétzlich nur mit einem
Einspracheentscheid , welcher die urspriingliche Verfligung ersetzt (BGE 131V 407 E.



2.1.2und E. 2.1.2.1). Allerdings hat ein Versicherer beziehungsweise ein L eistungstrager,
der dem Einsprachebe gehren im Wesentlichen entsprechen will, die Mdglichkeit, die
einsprache weise angefochtene Verfiigung zu widerrufen, eine neue Verfligung zu erlassen
und festzustellen, dass die Einsprache gegenstandsl os geworden ist. Diese neue Verfligung
unterliegt wiederum der Einsprache, und es kann darin auch tber allféllige nicht
gegenstandsl os gewordene Punkte befunden werden (BGE 131V 407 E. 2.2.1 mit
Hinweis).

E.22
In ihrem Einspracheentscheid vom 26. Mé&rz 2024 bestétigte die Beschwerde gegnerin ihre
neue Verfigung vom 20. Méarz 202 4. Damit

ging sie anstatt von einem Sparguthaben von Fr. 53'842.-- von einem solchen von nurmehr
Fr. 27'167.-- aus. Unter zusétzlicher Berlicksichtigung des unverandert tber nommenen
Verzichtsvermdgens von Fr. 18'800.-- ermittelte sie einen a s Ein nahme anzurechnenden
Vermdgensverzehr von

Fr. 1'596.-- (statt wie friher von Fr. 4'264.--) . Neu rechnete die Durchfihrungsstelle dem
Beschwerdefthrer

zudem Ertrége aus Sparguthaben in der Hohe von Fr. 110.-- an ( Urk. 6/116-117, Urk.
6/134-138).

Im Einspracheentscheid erklarte sie, die Verfigung vom 2 0. Mé&rz 2024 bilde Bestand teil
des Einspracheverfahrens und dieses sei infolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben ( Urk.

E.23

).

Die jahrliche Neuberechnung betrifft die vorangegangenen Perioden
nicht (vorste hend E. 3.3.3).

Der Beschwerdefuhrer hat das Nichteintreten auf sein Wieder erwagungsgesuch in der
Beschwerde nicht beanstandet. Auf einen diesbe ziiglichen Antrag von ihm ware nach dem
Gesagten denn auch nicht einzutreten gewesen. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zirich, Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fur Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkun den
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin
FehrwWidmer

E.6

Regesteund E. 1, Urteil des Bundesgerichts 9C_682/2017 vom 6. September 2018 E.
4.1.1) . Dementsprechend ist der

die Ver fuigung vom 2 0. Marz 2024 beinhaltende Einspracheentscheid vom 2 6. Mérz 2024
, mit dem die urspriinglich angefochtene Verfligung nicht widerrufen wurde,

alsteilweise Gutheissung der Einsprache zu betrachten . Die Verfugung vom 20. Mé&rz 2024
ist daher alsintegraler Bestandtell des angefochtenen Einsprache entscheids zu sehen, ohne
dass der Beschwerdefihrer in Anwendung von BGE 131V 407 E. 2.2.1 (nochmals) das

Einspracheverfahren zu durch laufen hétte .

Selbst wenn man infolge der Abschreibung des Verfahrens durch die Beschwerde gegnerin
von einem deswegen fehlerhaften Einspracheentscheid ausgehen wirde, gebietet sich aus
prozessokonomischen Griinden jedenfalls eine materielle Prifung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf Zusatzleistungen ab 1. Januar 2024 durch das Gericht. 3. 3.1

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die V oraussetzungen nach den
Art. 46 ELG

in der seit 1. Januar 2021 in Kraft stehenden Fassung )

erfiillen, Ergénzungsleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG).
Diese bestehen aus der jahrlichen Ergéanzungsleistung (Art. 9-13 ELG) und der Vergutung
von Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 14-16 ELG; Art. 3Abs. 1 1it. aund b ELG).

Diejahrliche Erganzungsl e stung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen, mindestens jedoch dem hoheren der in lit . a-b
genannten Mindestbetrége (Art. 9 Abs. 1 ELG). Nach der gesetzlichen Konzeption ist die
Berechnung der jahrlichen Ergénzungsleistung sowohl fur die Anspruchsberechtigung an
sich, asauch fur die Hohe der Leistung von Bedeutung. Ein Ausgabeniberschuss ist
gleichzeitig anspruchsbegrindend und leistungsbestimmend (BGE 141V 155 E. 4.3). 3.2

Nach Art. 11 Abs. 1 lit. b ELG sind Einkinfte aus beweglichem und unbe weglichem
Vermdgen al's Einnahmen anzurechnen. Gemass Art. 11 Abs. 1 lit . ¢ ELG wird zudem bei
Altersrentnerinnen und Altersrentnern ein Zehntel des Rein vermogens, soweit es bei
aleinstehenden Personen Fr. 30’ 000.-- Ubersteigt, als Einnahme angerechnet.

Die Anrechnung des effektiv erhaltenen Zinses, welcher im Jahr 2023 Fr. 110.-- betrug (
Urk. 6/120 ), als Einnahme erweist sich demnach als korrekt (vgl. hierzu auch Rz . 3432.01
der Wegleitung des Bundesamtes flr Sozialversicherungen Uber die Ergénzungsleistungen
zur AHV und IV [WEL] in der ab 1. Januar 202 4 gultigen Fassung ) . 3.3

331

Die neue besondere Regelung von Art. 11a Abs. 3 und 4 ELG ( Vermdgensverzicht bel
V ermdgensverbrauch ohne wichtigen Grund von mehr al's 10 % beziehungs weise Fr.



10°000.-- pro Jahr)

gilt g eméass Abs. 3 de r Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 22. Mérz 2019
(EL-Reform, in Kraft ab 1. Januar 2021)

nur fir Vermogen, das nach Inkrafttreten dieser Anderung verbraucht worden ist . Art. 11a
Abs. 3und Abs. 4 ELG finden hier daher keine Anwendung, da allein der Verbrauch von
Vermogen vor dem 1. Januar 2021 zur Anrechnung des strittigen V erzichtsvermdgens
fuhrte (vgl. den vorstehend geschilderten Sachverhalt). Dagegen gilt die (ab Januar 2021
geltende) Bestimmung von Art. 11aAbs. 2 ELG - dasiein Abs. 3 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 22. Mé&rz 2019 nicht aufgefuihrt wird - auch
fir Vermogen, auf das vor dem Inkrafttreten der Anderungen verzichtet wurde, so dass fir
die Festsetzung des hier strittigen Verzichts vermdgens diese Bestimmung zur Anwendung
gelangt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_12/2024 vom 4. Juli 2024 E. 4.2.5).

Gemass

Art. 11aAbs. 2 ELG werden Vermdgenswerte, auf die eine Person ohne Rechtspflicht und
ohne gleichwertige Gegenleistung verzichtet hat, als Ein nahmen angerechnet, als ware nie
darauf verzichtet worden. Die mit Art. 11a Abs. 2 ELG per 1. Januar 2021 neu ins Gesetz
aufgenommene Definition des Vermdgens verzichts ibernimmit die Begriffsbestimmung
der in der Zeit davor ergangenen Rechtsprechung und hat keine Anderung der bisherigen
Praxisin Bezug auf Einkommens- und Vermogensverzichte (zu aArt . 11 Abs. 11it. gELG
[aufgehoben per Ende 2020]) zur Folge ( BBI 2016 7496 und 7538). Namentlich sind die
beiden Voraussetzungen von Art. 11a Abs. 2 EL G weiterhin nicht kumu lativ, sondern
aternativ zu verstehen ( BBl 2016 7538, Urteile des Bundes gerichts 8C_12/2024 vom 4.
Juli 2024 E. 4.2.2 und 9C_50/2022 vom 1 7. Mai 2022 E. 3.1; vgl. Rechtsprechung zu aArt
.11 Abs. 11it.gELGInBGE 131V 329 E. 4.3 f. und Urteile des Bundesgerichts
9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 4.2 und 9C_532/2019 vom 18. November 2019

E. 3.2.2).

Esgilt hier - ausserhalb von Art. 11a Abs. 3 und Abs. 4 ELG - ausserdem unein geschrankt
auch die bisherige Rechtsprechung, wonach das System der Ergan zungsleistungen keine
gesetzliche Handhabe fiir eine wie auch immer geartete «L ebensfihrungskontrolle» bietet,
so dass ein Verzicht nicht alleine deswegen anzu nehmen ist, weil jemand vor der
Anmeldung zum Erganzungsl ei stungsbezug tber seinen Verhaltnissen gelebt haben konnte
(BGE 146V 306 E. 2.3.1, 121 V 204 E. 4b). Denn der Tatbestand, nach dem Ausgaben
oberhalb einer bestimmten Ausgabengrenze als V erzichtsvermogen angerechnet werden
sollen, selbst wenn der Nachweis einer gleichwertigen Gegenleistung erbracht wird, hat der
Gesetz geber erst mit den neuen, hier nicht anwendbaren Bestimmungen in Art. 11aAbs. 3
und 4 ELG eingefihrt ( BBl 2016 7496 f. und 7539; vgl. Urteil des Bundes gerichts
9C_50/2022 vom 1 7. Mai 2022 E. 3.1).

Dementsprechend sind auch die Verordnungsbestimmungen in Art. 17b-d ELV hier nicht
anwendbar, soweit diese (gestutzt auf Art. 9 Abs. 51it . b ELG) zur Konkre tisierung von
Art. 11aAbs. 3und 4 ELG dienen. 3.3.2

Die leistungsansprechende Person hat sich im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht an der
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu beteiligen. Insbesondere hat sie bei einer
ausserordentlichen Abnahme des Vermdgens digenigen Tat sachen zu behaupten und
soweit mdglich auch zu belegen, die einen Vermodgens verzicht ausschliessen. Ist ein einmal



bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, tragt sie die Beweislast dafr, dassesin
Erflllung einer rechtlichen Pflicht oder gegen elne adaquate Gegenleistung hingegeben
worden ist. Dabei gentigt weder die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts noch
Glaubhaft machen, sondern es gilt der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrschein lichkeit.
Dieser ist erfullt, wenn fir die Richtigkeit der Sach behauptung nach objektiven
Gesichtspunkten derart gewichtige Grinde sprechen, dass andere denkbare M églichkeiten
vernunftigerweise nicht mass geblich in Betracht fallen. Bel Beweislosigkeit, das heisst
wenn es dem L eistungs ansprecher nicht gelingt, einen (Uberdurchschnittlichen)
Vermogensriickgang zu belegen oder die Griinde dafUr rechtsgentigend darzutun, wird ein
Vermogens verzicht angenommen und ein hypothetisches Vermégen sowie darauf
entfallender Ertrag angerechnet (BGE 146 V 306 E. 2.3.2 mit Hinweis).

Nach Art. 17e ELV wird der anzurechnende Betrag des Vermégens, auf das gemass

Art. 11aAbs. 2 und 3 EL G verzichtet wurde, fir die Berechnung der Ergénzungs leistungen
jahrlich um Fr. 10'000.-- vermindert (Abs. 1). Dabei ist der Betrag des Vermdgensim
Zeitpunkt des Verzichts unveréndert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht
folgt, zu Ubertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern (Abs. 2). Fir die
Berechnung der jéhrlichen Ergénzungs leistung ist der verminderte Betrag am 1. Januar des
Bezugsjahres massgebend (Abs. 3).

Die Beschwerdegegnerin hat das Verzichtsvermdgen - wie in besagter Bestimmung
vorgesehen - jahrlich um Fr. 10°'000.-- vermindert. So wurde der auf grund eines im Jahr
2019 erfolgten Vermogensverzichts fur da s Jahr 2020 bertick sichtigte Vermdgensverzicht
von Fr. 27°000.-- per 1. Januar 2021 auf Fr. 17°000.-- reduziert, wobel der weitere
Vermogensverzicht in der Hohe von Fr. 31°800.-- dazukam. Der gesamte
Vermogensverzicht von Fr. 48'800.-- im Jahr 2021 wurde per 1. Januar 2022 um

Fr. 10°000.-- auf Fr. 38'800.-- reduziert, per 1. Januar 2023 auf Fr. 28'800.-- und im
angefochtenen Entscheid, welcher die Leistungen fur da s Jahr 2024 festlegt, noch im um
weitere Fr. 10'000.-- redu zierten Umfang von Fr. 18'800.-- berticksichtigt (vgl. vorstehend
E. 2.2). Die Vermin derung des VVermdgensverzichts wurde demnach korrekt
vorgenommen. 3.3.3

Nach der Rechtsprechung kann eine Verfligung Gber Erganzungsleistungen in zeitlicher
Hinsicht Rechtsbestandigkeit nur fir das Kalenderjahr entfalten; im Rahmen der jéhrlichen
Uberpriifung kénnen deshalb die Grundlagen zur Berech nung der Erganzungsl eistungen
ohne Bindung an friher beriicksi chtigte Berechnungs faktoren und unabhangig allfélliger
wahrend der Bemessungsdauer méglicher Revisionsgrinde von Jahr zu Jahr neu festgel egt
werden (BGE 141V 255E. 1.3, 128V 39 E. 3b).

Sie ermoglicht zudem der die Erganzungsleistung beziehenden Person, die fir
vorausgegangene Kalenderjahre rechtskréftigen Berechnungsgrundlagen auf das neue
Kalenderjahr hin voraussetzungsl os wieder anzufechten und neu gerichtlich beurteilen zu
lassen. Indessen bedeutet die beschrankte Rechtsbesténdigkeit nicht, dass die Verwaltung
im Rahmen der jahrlichen Neuberechnung alle unbestrit tenen Berechnungsgrundliagen neu
Uberprifen muss (Urteil des Bundesgerichts 9C_237/2020 vom 6. November 2020 E. 2.1
mit Hinweisen).

Dieses sogenannte Kalenderjahrkonzept ergibt sich aus dem Charakter der Erganzungs
leistung als Bedarfdleistung, deren Ausrichtung dort angebracht ist, wo die Renten der
Alters- und Invalidenversicherung sowie allfélliges tbriges Einkommen die minimalen



L ebenskosten nicht decken. Die jdhrliche Neube rechnung betrifft nicht die
vorangegangenen Perioden, sondern bezweckt einzig die Berechnung der korrekten
Ergénzungsleistung fir das neue Kalenderjahr aufgrund der aktuellen tatsachlichen
Gegebenheiten. Dagegen beziehen sich die Anderung der jahrlichen Erganzungsleistung
(Art. 25 ELV) und die Revision von Dauerleistungen nach Art. 17 Abs. 2 ATSG auf die
Anpassung (Erhdhung, Herab setzung oder Aufhebung) auch wahrend des Kalenderjahres,
was - im Gegensatz zur jahrlichen Neuberechnung - nur unter bestimmten V oraussetzungen
madglich ist. Sie erganzen die jahrliche Neuberechnung, ersetzen diese aber nicht (Urteil des
Bundesgerichts 9C_336/2020 vom 3. September 2020 E. 2.2 mit Hinweisen).

Infolgedessen ist nicht davon auszugehen, der nun bestrittene Vermdgensverzicht sei
rechtskraftig festgel egt worden im Sinne einer res

iudicata
(entschiedene Sache) fur alle weitere n Jahre . Demzufolge ist die Richtigkeit des
angenommenen Vermadgensverzichts zu Uberpriifen. 3.3.4

Der Vermdgensstand des Beschwerdefiihrers betrug per Ende 2019 Fr. 126'285.-- ( Urk.
6/9/4, Urk. 6/9/8, Urk. 6/49/3) beziehungsweise Fr. 126'000.-- ( Urk. 6/9/5, Urk. 6/11/1).
Nachdem er per Ende 2018 noch bei Fr. 177'000.-- gelegen hatte (Urk. 6/11/1), hatte sich
das Vermogen des Beschwerdefiihrers im Jahr 2019 um Fr. 51'000.-- vermindert. Aufgrund
der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Unter lagen (Urk. 6/15 ff.) erachtete die
Beschwerdegegnerin den Vermogens rickgang im Umfang von Fr. 23'515.-- a's belegt
respektive «natirlich» und dem entsprechend im Umfang von Fr. 27'000.-- a's
«Ubermassigen Verbrauch» (Urk. 6/49/3). Substantiierte Einwendungen dagegen trug der
Beschwerdefuhrer nicht vor.

Von Ende 2019 per Ende 2020 , mithin im Jahr 2020, reduzierte sich das Vermoégen auf Fr.
53'842.38 (Urk. 6/65/5-7, Urk. 6/77/1) , mithin

um weitere rund Fr. 72'443.-- ( Fr. 126'285.-- minus Fr. 53'842.38, Urk. 6/ 66/1, Urk. 6/77/1
). Davon zog die Beschwerdegegnerin vorerst den in der Zusatzleistungsb erechnung
vorgesehenen Vermogensverzehr in der Hohe von Fr. 10'578.-- ab ( Urk. 6/77/1) . Dasssie
dabel auf die Zusatzleistungsb erechnungen fir da s Jahr 2021 abstellte ( Urk. 6/60/1, Urk.
6/62/1) und nicht auf jene fr da s Jahr 2020 (Urk. 6/57/1), ist angesichts dessen
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer nicht fir das ganze Jahr 2020 Zusatzlei stungen
bezog , und blieb im Ubrigen unbes tritten.

Esverblieb eine Differenz in der Hohe von Fr. 61'865.62
(Urk. 6/77/1). Fur

rund Fr. 12'154. - vermochte der Beschwerdefihrer sodann zu belegen, dass er diesein
Erflllung einer Rechtspflicht sowie gegen

angemessene Gegenleistungen verbraucht hatte (Urk. 6/ 76 , vgl. dazu vorstehende E. 3.3.1
und 3.3.2)). Dementsprechend ver blieben Fr. 49'711.6 2. Nachdem die
Beschwerdegegnerin des Weiteren die Aus gaben - inklusive erhdhter Lebensbedarf - sowie
die Einnahmen im Jahr 2020 berticksichtigt hatte (Urk. 6/76), bezifferte sie den im Jahr
2020 erfolgten Vermogens verzicht mit abgerundet Fr. 31'800.-- (Urk. 6/76).

Die von der Beschwerdegegnerin angewandte jahrliche Betrachtungsweise steht in
Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Urteil des Bundes gerichts



9C_667/2021 vom 1 7. Mai 2022 E. 6.2-6.3).

Der Beschwerde fuhrer bean standet keine einzelnen Zahlen, sondern macht lediglich
pauschal geltend, er ver flige nicht Uber ein solches Vermogen ( Urk.

E.9

S. 2). Daesbel einem zu berlicksichti genden Verzichtsvermogen infolge nicht bel egten
Vermdgens verzehrs der Natur der Sache nach der Fall ist, dass man nicht effektiv Uber das
angerechnete Vermogen verfligt, vermag dieser Einwand keine Anderung de s von der
Beschwerdegegnerin errechneten Vermogensverzicht sfir die Jahre 2019 und 2020 zu
begriinden . Der Beschwerdefuihrer hat keine Tatsachen dargetan

oder Belege aufgelegt , welche einen Vermogensverzicht mit Gberwiegender Wahr
scheinlich ausschliessen konnten . Folglich und mit Blick auf die Beweislast (vor stehend E.
3.3.2) ist das angerechnete Verzichtsvermoégen in der Hohe von Fr. 18'800.-- nicht zu
beanstanden.

Von gerichtlicher Seite besteht im Ubrigen kein Anlass, beziiglich der ansonsten nicht
beanstandeten Anspruchsberechnung korrigierend einzugreifen, zumal sich aus den Akten
ebenfalls keine Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Kalkulation ergeben (vgl. BGE 131V
329 E. 4 mit Hinweisen, 125V 413 E. 2bund 2c). 3.4

Gemass WEL Rz . 3524.02 ist der Ertrag, der bei einer zinstragenden Anlage des
verzichteten oder abgetretenen Vermagens erzielbar wére, al's Einnahme anzu rechnen. Zur
Bestimmung des hypothetischen Ertrages ist vom durchschnittlichen Zinssatz fir
Spareinlagen im Vorjahr des Bezugsjahres auszugehen. Dieser betrug im Jahr 2023 0,29 %
(WEL Rz . 3524.01). 0,29 %

von Fr. 18'800 ergibt

Fr. 54.52 , womit der angerechnete hypothetische Vermdgensertrag von Fr. 54 .-- korrekt
ist. Die Anrechnung eines Ertrags auf dem V erzichtsvermdgen entspricht im Ubrigen auch
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 146 V 306 E. 2.3.2 am Ende mit Hinwels).
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Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Entscheld der Beschwerde gegnerin vom
20. Mérz 2024 als rechtens. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. 4.

Zu bemerken bleibt sodann, dass der Beschwerdeflihrer e inspracheweise bean tragte , die
Berechnungen fir das Jahr 2023 seien ebenfalls zu Uberprifen ( Urk. 6/122/2).

Uber die Leistungen betreffend das Jahr 2023 befand die Beschwerdegegnerin mit
Verfigung vom 19. Dezember 2022 ( Urk. 6/97-98). Diese ist unstreitig unan gefochten in
Rechtskraft erwachsen, so dass im Rechtsbegehren des Beschwerde flhrerslediglich ein
sinngemasses Wiedererwagungsgesuch erblickt werden kann, welches die
Beschwerdegegnerin in der Folge nicht ausdriicklich behandelt hat. Sie

Ist demgemaéss auf das Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich des Jahres 2023 nicht
eingetreten .

Hierzu ist zu bemerken, dass der Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Entscheid e
nur zuriickkommen darf , wenn diese zweifellos unrichtig sind ( Art. 53 Abs. 2 ATSG).
Zudem besteht kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf Wieder erwdgung einer
rechtskréftigen Verfligung .



Vielmehr liegt das Zurtick kommen auf formell rechtskréftige Verfigungen im Ermessen
des Versicherungs tragers .

Tritt dieser nicht auf das Gesuch ein, ist der Entscheid nicht anfechtbar (vgl. BGE 133V 50

E.4.1,4.1.3,4.2.1und 4.2.2 ; Urtell des Bundesgerichts 8C_240/2022 vom 2 3. August
2022 E.
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