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Erwagungen
E.1

ELG

haben

Personen
Anspruch

auf
Ergénzungsleistungen,
wenn

se

uber

ein
Reinvermbgen
unterhalb

der
Vermogensschwelle
verflgen;

diese

liegt

bel
alleinstehenden
Personen

bel

Fr.

100'000.--

(lit.

a).



Ein

Anspruch

auf
Erganzungsleistungen
wird

daher

Uberhaupt

erst

gepruft,

wenn

das

Vermdgen

unter

dieser
Vermogensschwelle
liegt

(Carigiet/Koch,
Erganzungsleistungen
zur

AHVI/IV,

E.11
Gemaéass

den
Ubergangsbestimmungen
zur
Anderung
vom

22.

Mérz

2019
(EL-Reform,
in

Kraft

ab



E.12
Im

verwal tungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren
sind

grundsétzlich

nur
Rechtsverhdtnisse
zu

Uberprifen
beziehungsweise

zu

beurteilen,

zu

denen

die

zustandige
Verwaltungsbehorde
vorgangig
verbindlich

in

Form

einer

Verfii gung
beziehungsweise
eines
Einspracheentscheids
Stellung

genommen

hat.

Insoweit

bestimmt



der
Einspracheentscheid
den
beschwerdeweise
weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand.
Umgekehrt

fehlt

es

an

einem
Anfechtungsgegenstand
und

somit

an

einer
Sachurteilsvoraussetzung,
wenn

und

insoweit

kein

Einspra cheentscheid
ergangen

ist

(BGE

144

I

11

E.

4.3,

131

164



2.1,
125

413

vorliegenden
Verfahren
demnach,

ob

die

Beschwerde gegnerin
den

Anspruch

des
Beschwerdefihrers
auf
Zusatzleistungen
ab

E.13
vorstehend

bezie hungs weise
Art.

9a

Abs.

2

ELG

und

Art.

2



Abs.

1

ELV).

Hatte

der

Beschwer defuhrer
das
Freiztgigkeitskapital
vorbezogen

Statt

verpfandet,

ware

das

vorbezogene
Kapital

in

der

vom
Beschwerdefuhrer
sel bstbewohnten
Liegenschaft
investiert ,
respektive

ware

die

darauf

lastende

Hypothek

geringer .

Hatte

der

Beschwer defuhrer
das
Freizlgigkeitskapital



vorbezogen,
wirde

in
Anwendung
besagter
Bestimmungen
far

die

Ermittlung

der
Vermogensschwelle
gemass

Art.

9a

Abs.

1

ELG

lediglich

sein
Barvermdgen
(ohne
Freizigigkeits guthaben ,
das

dann

infolge
Vorbezugs
nicht

mehr

auf

dem

Konto

wére)
berticksichtigt.
Demnach



kann

beim
Beschwerdefuhrer
nicht

aus
Gleichbehandlungsgrinden
vom

Uberschreiten

der
Vermogensschwelle
ausge gangen
werden.

E.3
Auflage

2021,

S.

225

Rz.

570

aE.).

Zum
Reinvermogen
von

Art.

9a

Abs.

1

ELG
gehort
auch
Vermogen,
auf
welches

nach



Art.

1lla

Abs.

2-4
verzichtet
wurde
(Abs.

3).

Nicht
Bestandteil
des

Rein vermogens
im

Sinne

von

Art.

9a

Abs.

1

ELG

sind
Liegenschaften,
die

von

der
Bezigerin
oder

dem
Beziiger
oder

einer
Person,

in



die
Berechnung
der

Ergén zungsleistung
eingeschlossen
ist,

bewohnt
werden

und

an

welchen

eine

dieser
Personen
Eigentum

hat

(Abs.

2).

Gemass

Art.

2

Abs.

1

ELV

werden

die

Hypo thekarschulden
einer

solchen
selbst
bewohnten
Liegenschaft,
die

nicht



Bestand teil

des
Reinvermdgens
ist,

bei

der

Ermittlung

des
Reinvermdgens
far

die
Vermogensschwelle
nach

Art.

9a

Abs.

1

ELG

ebenfalls

ausser

Acht

gelassen.
Meldet

sich

eine

Person

far

eine

jahrliche
Ergénzungsleistung



Anspruch
das
Vermdgen
massgebend,
das

am

ersten

Tag

des

Monats
vorhanden
ist,

ab

dem

die
Ergénzungsleistung
beansprucht
wird

(Art.

2

Abs.

2

ELV). 2.

2.1

Die
Beschwerdegegnerin
fuhrte

in

ihrem
Einspracheentscheid
vom

20.

Februar
2024



zusammengefasst
aus,

nach

Ablauf

der
dreijdhrigen
Ubergangsfrist
el

far

die

Zeit

ab

Januar

2024

das

seit

1.

Januar

2021

geltende
Recht
anzuwenden
(Urk.

2

S.

1).

Der
Beschwerdeftihrer
habe

auf

dem
Freiztgigkeitskonto
bei

der



Freizlgigkeitsstiftung
der

Z._)
ein
Guthaben
von

knapp

Fr.
146'000.--.
Dieses
Vorsorgekapital
der
zweiten
Saule

habe

er

far

den
Erwerb
einer
Liegenschaft
an

die

zZ.

as
Darlehensgeberin
verpfandet.
Er

konne
nicht

mehr

frei

uber



dieses
Kapital
verfligen,

da

die
Auszahlung
nur

mit

der
Zustimmung
der
Darlehensgeberin
madglich

sai.

Sie,

die
Beschwerdegegnerin,
habe

eine
Anfrage

ans
kantonale
Sozialamt
gestellt,

wie

mit

diesem
Sachverhalt
umzugehen
sai.
Aufgrund
der
Komplexitét
habe



das

kantonale
Sozialamt
ihre

Anfrage

dem
Bundesamt
far
Sozialversicherungen
weitergeleitet.
In

Einklang

mit

der

erhaltenen
Rickmeldung
vom

17.

Januar

2022

(val.

Urk.

16/28)

stelle

se

sich

auf

den
Standpunkt,
dass

zZwar

kein
Vermogensverzicht
vorliege,



dass

das
verpfandete
Freizlgigkeitskapital
jedoch

aus
Gleichbehandlungsgrinden
as

Vermdgen

in

der
EL-Berechnung
zu
berticksichtigen
sel.

Denn

hétte

der
Beschwerdefthrer
die

andere
maogliche
Variante
gewahit

und

das
Vorsorgekapital
anstelle

dessen
Verpfandung
vorbezogen,
wrde

es

ebenfalls



bei

seinem
Vermdgen
berticksichtigt,
da

diesfalls

die
Hypothekarschuld
geringer

ware.

Dem nach
betrage

das
anrechenbare
Vermdgen

des
Beschwerdefihrers
Fr.

145764.--,
womit

die
Vermogensschwelle
gemass

Art.

9a

ELG
uberschritten
sel.

Folglich
bestehe

ab

1.

Januar

2024



kein

Anspruch

mehr

auf

Erganzungs leistungen
(Urk.

2

S.

2-3). 2.2

Der
Beschwerdefuhrer
wandte

in

Seiner
Beschwerde
vom

22.

Marz

2024

im
Wesentlichen
dagegen

ein,

die

Anrechnung
eines
Vermogenswerts
beruhe

gemass
sténdiger
Rechtsprechung
des
Bundesgericht s
auf



der

Fiktion,

dass

der
Vermogenswert
jederzeit

in

liquides
Vermoge n
umgewandelt
und

as

sol ¢ hes
verzehrt
werden

konne.
Dementsprechend
habe

das
Bundesgericht
unter

and er em
Genossenschaftsscheine,
deren
Zeichnung

laut

Statuten

einer
Genossenschaft
Voraussetzung
far

den

Abs c hluss

eines



Mietvertrages
seien,

as

nicht
liquides
Vermdgen
bezeic h net.
Far

den

Erhalt

einer
Hypothek
und

damit

far

den

Erwerb
einer
Wohnung
verpfandetes
Vermdgen
entspreche
der
Zeichnung
eines

Genos senschaftsscheines
(Urk.

1

S.

3).

Der
Umstand,
dass

ene



Zweckbindung
freiwillig

zwecks

Erwerb s

von
Wohneigentum
erfolgt

sdi,

finde

nach
bundesgerichtlicher
Rechtsprechung
keine

Beachtung.

Die
Berticksichtigung
des

verpfandeten
Freizt gigkeitskapitals
as

liquides
Vermdgen

el

somit

unzuléssig.

Aus

dem

Umstand,

dass

der
Beschwerdefuhrer
dies

far

die



Zeit

vor
Dezember
2023
akzeptiert
habe,
konne
die
Beschwerdegegnerin
nichts

zu

ihren
Gunsten
ableiten .
Hinzu
komme,
dass

das
Kapital
auch

im

Falle
eines
Vorbezugs
zwecks
Erwerbs
von

Wohn eigentum
gemass
Art.

9a

Abs.

2

ELG



bei

der

Ermittlung

der
Vermogensgrenze
gemass

Art.

9a

Abs.

1

ELG

nicht
berticksichtigt
wurde,

da

es

in

der

selbst bewohnten
Liegenschaft
stecken

wurde.
Hinsichtlich

der

Ermittlung

der

Vermo gensschwelle
liege

demnach

dann

eine
Gleichbehandlung
vor,

wenn



das
verpfan dete
Freiztgigkeitskapital
as
illiquides
Vermdgen
behandelt
werde.

Sein
liquides
Vermdgen
liege
demnach
unter

Fr.
100'000.--
(Urk.

1

S.

4).

An

dieser
Auffassung
hielt

auch

Seiner
Eingabe
vom

19.
September
2024

fest



(Urk.
18).
2.3
Am

E.31
Die

Erganzungsleistungen
bezwecken

eine

angemessene
Deckung

des

Existenz bedarfs
bedlrftiger
Rentnerinnen

und

Rentner

der

Alters-

und

Hinterlassenen-
sowie

der
Invalidenversicherung.
Dabei

geht

es

darum,

die

laufenden

L ebens bediirfnisse
abzudecken,

soweit

sie



die

gesetzlich
massgebende
Einkommens grenze
Ubersteigen.
Deshab

durfen

nach

sténdiger

und

von

der

Lehre

bestétigter
Rechtsprechung
nur

tatséchlich
vereinnahmte
Einkinfte

und

vorhandene
Vermogenswerte
berticksichtigt
werden,

uber

die

die

L eistungsansprecherin
oder

der

L eistungsansprecher
ungeschmalert
verfligen

kann.



Vorbehalten
bleibt

der
Tatbestand
des
Verzichts
auf
Einkinfte
oder
Vermogenswerte
(val.

Art.

1lla

ELG).

Mit

anderen
Worten
beruht

die
Anrechnung
eines
Vermogenswerts
im

Rahmen
von

Art.

1lla

ELG

auf

der

Fiktion,
dass

er

jederzeit



in

liquides
Vermogen
umgewandelt
werden

und

as

solches
verzehrt
werden

kann.

Ist

indessen

die
Umwandlung
in

liquide

Mittel

nicht
madglich

oder

der

Zugriff
darauf
verwehrt,
entfallt

die
Anrechnung .
Diese
Rechtsprechung
gilt

auch

far

die



Ermittlung
des
Vermogens
hinsichtlich
der

in

Art.

9a

Abs.

1

ELG
statuierten
Vermogensschwelle
(Urtell

des
Bundesgerichts
8C_662/2024
vom

24,

Januar

2024

E.

E.32
Zu

berticksichtigen

ware

das
Freizligigkeitsguthaben
dennoch,

fals

diesbeztglich

en

Verzichtstatbestand

nach



Art.

1lla

ELG
vorliegen
wirde.

Ein
Vermogensverzicht
liegt

unter
anderem
vor,

wenn

eine
Person
Vermdgens werte
veraussert,
ohne

dazu
rechtlich
verpflichtet
zu

sein,

und

die
Gegenleistung
weniger

as

90

%

des

Wertes

der
Leistung
entspricht



(Art.

17b

lit.

a

ELV;

vgl.

auch

Art.

1lla

Abs.

2

ELG).
Entgegen
dem
Wortlaut
mussen
die

V oraussetzungen
«ohne
rechtliche
Verpflichtung»
und
«ohne
adaguate
Gegenleistung»
dabei
nicht
kumulativ
erfullt
sein.

Es

reicht

aus,

wenn



alternativ
eines

der

beiden
Elemente
gegeben

ist

(BGE

131

\

329

E.

44

und
Regeste).
Far

die
Bewertung
des
entausser ten
Vermogens
und

einer
alféligen
Gegenleistung
ist

der
Zeitpunkt
des
Verzichts
massgebend
(Rz.
3532.04
WEL ).



Die

Hohe

des

Verzichts

bei

Ver dusserung
entspricht

der

Differenz
zwischen

dem

Wert

der

Leistung

und

dem

Wert

der
Gegenleistung
(Art.

17c

ELV).

Die
Beschwerdegegnerin
verneinte

das

Vorliegen
eines
Vermogensverzichts
mit

der
Begriindung,
dass

die



Verpfandung
notwendig
gewesen

sdi,

um

das
benttigte
Darlehen

zu

den
gewahrten
Konditionen
zu

erhalten.

Die
Verpfandung
el

folglich

Tell

der

Leistung,
welche

der
Beschwerdefthrer
erbracht
habe,

damit

er

as
Gegenleistung
das
benttigte
Hypothekardarlehen
erhalten



habe.

Daher

stelle

die

Verpfan dung
des

Kapitals

der

beruflichen
Vorsorge

far

den

Erwerb

von
Wohneigentum
keinen
Vermogensverzicht
im

Sinne

von

Art.

1lla

ELG

dar.

Diese
Auffassung

st eht

I m

Einklang

mit

der
bundesgerichtlichen
Rechtsprechung
betreffend



verpfandete
Vermogenswerte
(Urteile

des
Bundesgerichts
P

2/07

vom

E.33
Als

einziges
Argument

far

die
Beriicksichtigung
des

im

Jahr

2005
verpfandeten
Freizligigkeitskapital s
verbleibt

jenes

der
Gleichbehandlung
mit

Personen,

welche

das
Freizligigkeitskapital
nicht

lediglich
verpfandet ,

sondern



far

den
Erwerb
einer
Liegenschaft
vorbez ogen
haben

(val.

Urk.

2

S.

2-3;

vgl.

auch

Urk.

16/28

S.

2).
Vorliegend
geht

es

um

die
Ermittlung
der
Vermogensschwelle
gemass
Art.

9a

ELG
respektive
um

die

Frage,



ob

diese

in

Art.

9a

ELG

statuierte

und

von

der
Beschwerdegegnerin
verneinte
Anspruchsvoraussetzung
erfullt

ist.

Im

Reinver mogen
gemass

Art.

9a

Abs.

1

ELG

findet

weder

die
selbstbewohnte
Liegenschaft
noch

die

auf

dieser

lastende
Hypothek



Niederschlag

(E.

E.34

Soweit
aktenkundig
verfugt e

der
Beschwerdefthrer
nebst

der

sel bstbewohnten
Liegenschaft
und

dem
verpfandeten
Freizligigkeitsguthaben
per

Ende

2023
beziehungsweise
per

1

Januar

2024

uber

kein

Fr.

100'000.--
Ubersteigendes
Vermogen
(Urk.

16/50/1

S.

6-7,



Urk.

16/50/2

ff.,

Urk.
16/50/8).
Nach

dem
Gesagten

ist

die
Beschwerdegegnerin
zu

Unrecht
davon
ausgegangen,
die
Vermogensschwelle
gemass

Art.

9a

Abs.

1

lit.

a

ELG

el

aufgrund

des

auf

dem
verpfandeten
Freiztgigkeitskonto
befindlichen
Guthabens



uberschritten.
Viel mehr

ist

die

mit

Art.

9a

ELG

zusétzlich
eingefuhrte
Anspruchsvoraussetzung
nach

Lage

der

Akten

per

1.

Januar

2024

erfullt,

sodass

die
Beschwerdegegnerin
den

(allfalligen)
Anspruch

des
Beschwerdefihrers
auf
Zusatzleistungen
ab

1.

Januar

2024



zu
berechnen

hat.

In

Gutheissung

der

Beschwerde

ist

der

angefochtene
Entscheid

folglich
aufzuheben

und

die

Sache

ist

an

die
Beschwerdegegnerin
zurickzuwei sen,
damit

se

den

Anspruch

des
Beschwerdefihrers
auf

Zusatz leistungen
ab

1.

Januar

2024

(neu)



berechne. 4.
Nach

Art.

61

lit.

g

des
Bundesgesetz es
uber

den
Allgemeinen
Tell

des
Soziaver sicherungsrechts
(ATSG)

hat

die
obsiegende
Beschwerde
fuhrende
Person
Anspruch
auf

Ersatz

der
Parteikosten.
Diese
werden

vom

Gericht
festgesetzt
und

ohne
Rucksicht



auf

den
Streitwert
nach

der
Bedeutung
der
Streitsache
und

nach

der
Schwierigkeit
des
Prozesses
bemessen.
Als

weitere
Bemessungskriterien
nennen

die
kantonalen
Vorschriften
das

Mass

des
Obsiegens,
den
Zeitaufwand
und

die
Barauslagen
(8

34

des



Gesetz es

uber

das
Sozialversicherungsgericht
[ GSVGer]

sowie

8§

7

der

Verordnung

uber

die

Gebuhren,

Kosten

und

Entsché digungen
vor

dem
Sozialversicherungsgericht
[ GebV

SVGer]).

Unter
Berticksichti gung
besagter
Grundsétze

ist

die

dem
Beschwerdefthrer
zustehende

P artei ent schadigung
ermessensweise
auf

Fr.



2’600 .--
(inklusive
Barauslagen

und

Mehr wertsteuer)
festzusetzen. Das
Gericht

erkennt: 1.

In

Gutheissung

der

Beschwerde
wird

der
Einspracheentscheid
der

Stadt Bulach,
Durchfihrungsstelle
far
Zusatzleistungen
zur

AHVI/IV ,

vom

20.

Februar

2024

aufge hoben

und

die

Sache

wird

an

diese

zurickgewiesen,



damit

se

den

Zusatzleis tungsanspruch
des
Beschwerdefihrers
ab

1.

Januar

2024

berechne. 2.

Das

Verfahren

ist

kostenlos. 3.

Die
Beschwerdegegnerin
wird

verpflichtet,

dem
Beschwerdefuhrer
eine

Partelentscha digung
von

Fr.

2'600 .--

(inkl.

Barauslagen

und

MWST)

zu

bezahlen. 4.
Zustellung

gegen



Empfangsschein
an: - Rechtsanwalt
Jurg

Leimbacher - Stadt Bulach - Bundesamt
far
Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion
Kanton

Zirich 5.

Gegen

diesen

Entscheid

kann

innert

30

Tagen

seit

der

Zustellung

beim
Bundesgericht
Beschwerde
eingereicht
werden

(Art.

82

ff.

in

Verbindung

mit

Art.

90

ff.

des

Bundes gesetzes



uber

das
Bundesgericht,
BGG).
Die

Frist
steht
wéahrend
folgender
Zeiten
still:
vom
siebenten
Tag

vor
Ostern
bis

und

mit

siebenten
Tag
nach
Ostern,

vom

E.7
August

2008
6.2
mit

Hinweisen,

55/04



vom

E.11
Juli

2005

E.

43.1).

Dabei

falt
insbesondere
ins

Gewicht,
dass

die
Verpfandung
bereits

im

Jahr

2005

und

damit

etliche

Jahre

vor

der

ab

August

2013
zugesprochenen
Invalidenrente
erfolgte

(vgl.

Urk.
16/50/3) ,

SO



dass

dieser

kein

annghernd
rechtsmissbrauchliches
Moment

inneliegt ,

welche s

durch

Anrechnung

aus

Verzicht

korrigiert

werden

miisste.

Nach

dem

Gesagten

ist

das
Freiztgigkeitsguthaben
auch

nicht

as
Verzichtsvermogen
dem

massgebenden
Vermdgen

hinzuzurechnen.

E. 15
August

sowie
vom

E. 18



Dezember

bis

und

mit

dem

2.

Januar

(Art.

46

BGG).

Die
Beschwerdeschrift
ist

dem
Bundesgericht,
Schweizerhofqual
6,

6004

Luzern,

zuzu stellen.
Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,
deren
Begrundung
mit

Angabe

der

Beweis mittel
und

die
Unterschrift



der
beschwerdeflihrenden
Partel

oder

ihrer
Rechtsvertretung
zu

enthalten;

der

angefochtene
Entscheid

sowie

die

as

Beweismittel
angerufenen
Urkunden

sind

beizulegen,
soweit

die

Partel

se

in

Handen

hat

(Art.

42

BGG). Sozialversicherungsgericht
des

Kantons
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