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Erwagungen

E.1

des

Gesetzes

uber

das
Sozialversicherungsgericht,
GSVGer).

E.11
Da

der

Streitwert

Fr.

30'000.--
nicht
Ubersteigt,
falt

die
Beurteilung
der
Beschwerde
in

die
einzelrichterliche
Zustandigkeit
(8

11



Abs.

E.12
Der

Bund

und

die

Kantone

gewadhren

Personen,

welche

die

V oraussetzungen
nach

den

Art.

46

des

Bundesgesetzes

uber
Erganzungsleistungen
zur

Alters-,
Hinterlassenen-

und
Invalidenversicherung
(ELG)

erfullen,
Erganzungsleistungen
zur

Deckung

ihres

Existenzbedarfs

(Art.

E.14



Als
Einnahmen
werden

unter
anderem
grundsétzlich
Zwei

Drittel

der
Erwerbseinkiinfte
sowie
Renten,
Pensionen
und

andere
wiederkehrende
Leistungen,
einschliesslich
der

Renten

der

AHV

und

der

v
angerechnet
(Art.

11

Abs.

1

lit.

a

und



ELG).
Invaliden

wird

as
Erwerbseinkommen
grundsétzlich
der

Betrag
angerechnet,
den

se

im
massgebenden
Zeitabschnitt
tatséchlich
verdient

haben

(Art.

14a

Abs.

1

der
Verordnung
uber
Erganzungsleistungen
zur

Alters-,

Hinterl assenen-
und
Invalidenversicherung ,
ELV,

in

Verbindung

mit



Art.
9
Abs.

E.15
Nach

Art.

E.16
Die

Ausrichtung
von
Beihilfen

im

Kanton
Zrich

setzt

nach

8§

13

Abs.

1

ZLG
voraus,

dass

die

Person

die

V oraussetzungen
far
Ergénzungsleistungen
gemass

Art.

4-6

ELG

erfullt



und

in

den

letzten

25

Jahren

vor

der
Gesuchstellung
wéahrend
einer
Mindestdauer
im

Kanton
gewohnt

hat.

Ken
Anspruch

auf

Beihilfen
besteht,

wenn

das

gemass

ELG
ermittelte
Reinvermogen
bei

Einzel personen
Fr.

37'500 .--
Ubersteigt

(8

13



Abs.

4

lit.

a

ZLG).

Der

jahrliche
Hochstanspruch
auf

Beihilfe
betragt

far
Alleinstehende
Fr.

2'420.--

(8

E.2
Abs.

ELG).
Diese
bestehen
aus

der
jahrlichen
Erganzungsleistung
(Art.

9-13
ELG)

und

der
Vergutung
von

Krankheits-



und
Behinderungskosten
(Art.

14-16

ELG;

Art.

E.21
Die

Beschwerdegegnerin
hat

den
Beschwerdefthrer
mit

Ruckerstattungs verfligung
vom

14.

November

2023

unter

anderem

zur

Ruckerstattung

von
Pramienverbilligungen
von

Fr.

5'346.20
verpflichtet,

welche

se

uber

die

Krankenkasse

zuruckfordern



maochte
(vorstehend
Sachverhalt
1.1).

Indes

ist

die
Krankenversicherung
far

die

erfolgte
Entgegennahme
der

Betrége

far

die
Pramienverbilligung
as

blosse

Inkasso-
respektive
Zahistelle

zu

qualifizieren .
Folglich

trifft

se
diesbeziglich
auch

keine
Ruckerstattungspflicht
im

Sinne

von



Art.

Abs.

1

lit.

b

ATSV.

Die
Beschwerdegegnerin
hat

demnach

die

hier

zu

prifende
Ruckforderung
auch

der
Pramienverbilligung
vom
Beschwerdefuhrer
as

Versichertem
einzufordern
(BGE

147

\

369

E.

4.3.3-4.4).
Nachdem

die
Pramienverbilligungen

im



System

der
Erganzungsleistungen
integriert

sind,

erscheint

eine

isolierte

Prifung

der
entsprechenden
Ruckerstattungspflicht
weder

angezeigt

noch

madglich

(val.
Carigiet/Koch,
S.

177

Rz.

438

f.).
Streitgegenstand
ist

demnach
vorliegend

die

in
Dispositivziffer
1

der
Ruckerstattungs verfiigung

vom



14.
November
2023
angeordnete
Rick erstattungs verpflichtung
uber

Fr.
24'218.90
(Sachverhalt
E.

1.1;

vgl.

auch

Urk.

1

Ziff.

B.1).

E.22

).

Ob

und
Inwieweit
Krankheitskosten
von

der
Beschwerdegegnerin
im

Zeitraum
Dezember
2022

bis
November
2023

Zu



ubernehmen
waren,

hangt

direkt

davon

ab,

ob

der
Beschwerdefuhrer
hier

Anspruch

auf
Erganzungsleistungen
hatte

oder

sein
Einnahmentiberschuss
zumindest

nicht

zur

Deckung

der
Krankheitskosten
ausreichte

(val.

vorstehend

E.

1.5).

Strittig

und

zu

prufen

ist

demnach



in

erster

Linie,

ob

die
Beschwerdegegnerin
der
Berechnung
des

L eistungsanspruchs
des
Beschwerdefihrers
far

den

Zeitraum

von
Dezember
2022

bis
November
2023
korrekte
Einnahmen
und
Ausgaben
zugrunde
gelegt

hat.

Erst
anschliessend
kann

beurteilt
werden,

ob



und

inwiefern

die
Krankheitskosten
zu

Recht
zurickgefordert
wurden
beziehungsweise
inwiefern

der
diesbeziigliche
vorinstanzliche
Verfahrensfehler
noch

weiterer
Erorterung
bedarf. 3.

E.225
mit

Hinweisen

auf

die
bundesgerichtliche
Rechtsprechung).
Es

sind

demnach
grundsétzlich

die

effektiven
Ausgaben

und

Einnahmen



im

Zeitraum
Dezember

2022

bis

November

2023

massgebend

zur

Berechnung

des

L eistungsanspruchs
des
Beschwerdefihrers
beziehungsweise
des
Ruckforderungs anspruchs
der
Beschwerdegegnerin.
E.3

lit.

d

ELG.

E.31
Die

ruckerstattungspflichtige
Person

hat

grundsétzlich

ale

zu

Unrecht

bezogenen

Ergénzungsleistungen



mit

dem

vollen

Betrag
zuriickzuerstatten.
Bei

der
Ermittlung
des
Ruckerstattungsbetrages
ist

von

den
Verhaltnissen
auszugehen,
wie

se

im

Zeitraum,

auf

den

sich

die
Ruckerstattung
bezieht,
tatséchlich
bestanden
haben.

Stellt

sich

bei

der
Festsetzung
des



Ruckerstattungsbetrags
heraus,

dass

einzelne
Berechnungsposten
zugunsten

der

versicherten

Person

korrigiert

werden

mussen,

sind

diese

bei

der

Festsetzung

des
Ruckforderungs betrages
entsprechend

zu

berticksichtigen
(vgl.

Rz.

4620 .01-4620.03
der

Wegleitung

des

BSV

uber

die

Ergénzungsl eistungen
zur

AHV



und

v

[WEL],
Stand

1.

Januar

202 5;

Urtell

des
Bundesgerichts
9C_58/2012
vom

8.

Juni

2012

BGE
138
\
298
E.

S,
BGE
122
\

19

E.

S,
Carigiet/Koch,
S.
136
f.

Rz.
354).



E.32
Angesichts

dieser

klaren

und
unmissverstandlichen
Rechtsprechung

des

Bundesgerichts
hétte

die
Beschwerdegegnerin
bel

der

Ermittlung

des
Ruckerstattungsbetrages
die

veranderten
Verhdtnisse

des
Beschwerdefihrers
betreffend
Gesundheitszustand,
Arbeitsfahigkeit,
effektive
Erwerbstatigkeit
und

Wohnkosten
berticksichtigen
mussen.

lhre

Berufung

auf



Rz.

3742.01

der

WEL

(val.

Urk.

2

E.

3)

geht

fehl,

handelt

diese

doch

von

einer

Erhohung

der

jahrlichen
Erganzungsleistungen
infolge
veranderter
Verhdtnisse
und

nicht

von

der
Berticksichtigung
solcher
Veranderungen
im

Rahmen

einer
Ruckerstattung.



Im
vorliegenden
Zusammenhang
ist

das

Vorliegen

einer

alféligen
Meldepflichtverletzung
unerheblich,

die

von

der
Beschwerdegegnerin
postulierte
Berlicksichtigung
der

veranderten
Verhdtnisse
erst

per
Meldedatum
(val.

E.

2.5)

findet

keine

rechtliche
Grundlage .

Es

wirde

dem

Grundsatz

der



Ruckerstattungspflicht
as

einer

an

das

Recht
gebundenen
versicherungsmassigen
Sanktion
ohne
pOnalen
Charakter,
die

lediglich
verhindern
will,

dass

der
Versicherte
von

der
Versicherung
mehr

erhdlt,

as

dem

Gesetz
entspricht,
widersprechen,
wenn

en

Beziiger

von

Erganzungs leistungen



im
Ruckforderungsprozess
nicht
Tatsachenanderungen
zu

seinen

Gunsten

"einredeweise"

geltend

machen

konnte

(Urtell

des

Sozia versicherungs gerichts
Z1..2014.00075

vom

E.33
Auf

der
Ausgabenseite
ist

die

geltend
gemachte
Mietzinserhéhung
per

1

Oktober

2022

von

Fr.

1'325.--

auf

Fr.



1'425.--
unbestritten
und
ausgewiesen
(Urk.

13/36).

Die
Beschwerdegegnerin
berticksichtigte
diese

ab

Marz

202 3
(vorstehend

E.

2.3.4),

hétte

se

indes

bereits

ab

Dezember

202 2
berticksichtigen

missen .

E.34
Auf

der
Einnahmenseite
ist

insbesondere
die

Position

des



anrechenbaren
Erwerbseinkommens
zu

prufen.
Invaliden

wird

as
Erwerbseinkommen
grundsétzlich
der

Betrag
angerechnet,
den

se

im
massgebenden
Zeitabschnitt
tatséchlich
verdient

haben
(vorstehend

E.

1.4).

Wird

von

einem
Teilinvaliden
der
Grenzbetrag
von

Art.

14a

Abs.

2



lit.

a

ELV

nicht
erreicht,
gilt

die
widerlegbare
Vermutung
eines
Verzichts
auf
Einkinfte
im

Sinne

von

Art.

1lla

Abs.

1

ELG
(vorstehend
E.

1.4).

Die
Anrechnung
eines
Verzichtseinkommens
setzt
voraus,
dass

der
Versicherte
aus



von

ihm

zu

vertretenden
Grunden

seine
Resterwerbsfahigkeit
nicht

ausnutzt,

indem

er

in

Verletzung
Seiner
Schadenminderungspflicht
von

der

Auslibung

einer

madglichen

und

zumutbaren
Erwerbstatigkeit
absieht.

Im

Bereich

der
Erganzungsleistungen
gilt

der

Grundsatz,

dass



das

maogliche
Erwerbseinkommen
unter
Berticksichtigung
aler

Umstande

des

Einzelfalles

wie

namentlich

Alter,
Gesundheitszustand,
Sprachkenntnisse,
Ausbildung,
bisherige
Tatigkeit

und

konkrete
Arbeitsmarktlage
zu

ermitteln

ist

(BGE

141

\

343

E.

5.1-2) .
Betreffend
gesundheitliche
Beeintrachtigungen



haben

sich

die

EL-Stellen
zwar
grundsétzlich
an

die
Invaliditétsbemessung
der

IV-Stelle

zu

halten.

Bei

einer
Anderung

des
Gesundheitszustands
seit

der
rechtskraftigen
IV-Verfligung
kann

und

muss

hingegen

die

EL-Stelle

mit

dem
Beweisgrad
der
Uberwiegenden
Wahrscheinlich keit



selbstandig
prifen,

ob

die

EL -berechtigte
Person

das
hypothetische
Erwerbseinkommen
gemass

Art.

14a

Abs.

2

ELV
tatséchlich
erzielen

kann

( Carigiet/Koch,
S.

216

Rz.

545

mit

Verweis

auf

die

Urteile

des
Bundesgerichts
=)

6/04

vom

4,



April

2005

und
9C_827/2018
vom

20.

Marz

2019

[E.

6.1]).

E.35
Unbestritten ermassen

erzielte

der
Beschwerdefthrer
durch

seine
Tétigkeit
as
Hauswart
seit

vielen
Jahren

en
monatliches
Bruttoeinkommen
von

rund

Fr.

2'000.- -,
was

auf

der

Einnahmensaite



zu
einem
Nettoerwerbseinkommen
von

rund

Fr.

22'464.-
fahrte

(vgl.
vorstehend
E.

2.35

und

E.

2.6,

den

Auszug

aus

dem
individuellen
Konto

[IK;

Urk.

13/14/4]
sowie

Urk.

13/21

Punkt

5).

Belegt

sind

sodann
folgende
Uberweisungen



vom
Bankkonto

des
Beschwerdefiihrers

(Urk.

13/45/ 4 -5

und

Urk.

13/45/9- 10): - Fr.
676.--

am

E. 3.6
Unklar

ist,

ob

und

Inwie weit

die
Beschwerdegegnerin
diese
Uberweisungen
und

die

daraus
resultierenden
Mindereinnahmen
des
Beschwerdefuihrers

in



der

Position
«Nettoerwerbseinkommen»
von

Fr.

18780 .--

in

den

Monaten
Dezember
2022

bis

Marz

2023
(vorstehend

E.

2.3.1-4)
berticksichtigt
hat.
Jedenfalls

hat

die
Beschwerdegegnerin
hier

nicht

den

Betrag

von

Fr.

17'220.--
eingesetzt ,
den

der
Beschwerdefuhrer



errechnet
hat

(val.

E.

2.6)

und

der

gestiitzt

auf

dessen
bislang
unwidersprochenen
Ausfuhrungen
rechnerisch
as

korrekt
erscheint.
Wéhrend
die
Annahme
eines
Nettoerwerbseinkommens
von

Fr.
22'464.--
far

den

April

2023

(val.

E.

2.3.5)
auch
gemass



Standpunkt

des
Beschwerdefihrers
plausibler weise
as

korrekt
erscheint

(val.

E.

2.6),

ist

derzeit

nicht
nachvollziehbar,
weshalb

die
Beschwerdegegnerin
diesen

Wert

nicht

auch

im

Mai

2023

eingesetzt

hat,

sondern

hier

nur

vom
Mindesterwerbseinkommen
von

Fr.

20'100 .--



ausging
(val.

E.
2.3.5).

E.3.7
Fest

steht

jedenfals,

dass

die
Beschwerdegegnerin
auch

von

Juni

bis

November

2023

weiterhin

von

einem
Mindesterwerbseinkommen
von

Fr.

20100 .--

ausging

(vgl.

E.

2.3.5),

obwonhl

der
Beschwerdefthrer
gemass

bisher

unwidersprochener



Sachdarstellung
ab

Juni

2023

nicht

mehr

arbeitete

und

weiterhin

en
Krankentaggeld
bezog.

Gemass

L eistungszusammenstellung
der

Visana

leistete

diese

das

Taggeld

ab

6.

November
2022

(bis

mindestens
Ende
September
2023)

aufgrund

einer

100%igen
Arbeitsunfahigkeit
(Urk.



13/40/12) ,

dies
zwischenzeitlich
im

Rahmen

eines
stationaren
Aufent halts

im

Pflegeheim
(Urk.
13/40/1-2).

In

den

Akten

finden

sich

die
zurlickgeforderten
Krankenkosten
mitbegriindende
Rechnungen

des

einen
Aufenthalt

im
Pflegezentrum
E.



Zeitraum

3.

Marz

bis

E.38

Der
Sachverhalt
erweist
sich
demnach

in

medi zinischer
Sicht

as
ungentigend
abgeklart.
Es

kann
derzeit
nicht
beurteilt
werden,

ob

dem
Beschwerdefthrer
ab

Juni

2023

oder

gar

schon

Zuvor



en

V erzichtseinkommen
anzurechnen
ist

oder

nicht .

Hinzu
kommt

die

fehlende
Berlicksichtigung
des

hoheren
Mietzinses
ab

Dezember
2022

(E.

3.3

sowie
Unklarheiten
betreffend
die

korrekte
Berechnung
des
Nettoerwerbseinkommens
in

den

Monaten
Dezember
2022

bis



Mai

2023

durch

die
Beschwerdegegnerin
(E.

3.6).

Weshalb

der
Beschwerdefuhrer
der

Ansicht

ist,

die
Beschwerdegegnerin
hétte

in

ihrem
Einspracheentscheid
vom

15.

Januar

2024

auch

seinen
EL-Anspruch

far

die

Zeit

bis

Januar

2024

festlegen

mussen



(E.

2.6),

erhellt

nicht.
Unverénderter
Streitgegenstand
bilden

seit

den

Verfigungen

vom

14.

November

2023

der

L eistungsanspruch
des
Beschwerdefiihrers
beziehungsweise
der
Ruckforderungs anspruch
der
Beschwerdegegnerin
far

den

Zeitraum

vom

Dezember

2022

bis

November

2023.

E.39
Die



Sache

ist

daher

zur

Abkléarung

des
Gesundheitszustands
und

der
Arbeitsfahigkeit
des
Beschwerdefihrers
sowie

zur

Neuberechnung
der

Zusatz leistungen
von

Dezember

2022

bis

November

2023

und

eines

alféligen

in

diesem

Zeitraum
entstandenen
Ruckforderungsanspruchs
an

die
Beschwerdegegnerin



zuriickzuwei sen.
Selbstredend
wird

se

dabei

auch

die
Ruckforderung
der
Krankheitskosten
nochmals
einer
Uberprifung
zu

unterziehen
haben,
weshalb

sich
Weiterungen
hierzu

derzeit
ertibrigen

(val.
vorstehend

E.

2.7).

Die
Einzelrichterin
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene
Einspracheentscheid vom 15. Januar 2024 aufgehoben und die Sache an die Stadt Kloten,
Zusatzleistungen zur AHV/1V, zuriickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abklérung
im Sinne der Erwagungen, neu verflige. 2.

Das



Verfahren

ist

kostenlos. 3.
Zustellung
gegen
Empfangsschein
an:-Y. - Stadt
K loten - Bundesamt
far
Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion
Kanton

Zirich 4.

Gegen

diesen
Entscheid

kann

innert

30

Tagen

seit

der

Zustellung

beim
Bundesgericht
Beschwerde
eingereicht
werden

(Art.

82

ff.

in

Verbindung

mit

Art.



90

ff.

des
Bundesgesetzes
uber

das
Bundesgericht,
BGG).
Die

Frist
steht
wéhrend
folgender
Zeiten
still:

vom
siebenten
Tag

vor
Ostern
bis

und

mit

dem
siebenten
Tag

nach
Ostern,
vom

15.

Juli

bis

und

mit



dem

15.

August

sowie

vom

18.

Dezember

bis

und

mit

dem

2.

Januar

(Art.

46

BGG).

Die
Beschwerdeschrift
ist

dem
Bundesgericht,
Schweizerhofqual
6,

6004

Luzern,
zuzustellen.
Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,
deren
Begrundung

mit



Angabe

der
Beweismittel
und

die
Unterschrift
der
beschwerdeflihrenden
Partel

oder

ihrer
Rechtsvertretung
zu

enthalten;
der
angefochtene
Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen
Urkunden
sind
beizulegen,
soweit

die

Partel

se

in

Handen

hat

(Art.

42



BGG). Sozialversicherungsgericht

des

Kantons

Zurich Die EinzelrichterinDer Gerichtsschreiber Romero-KaserBoller

E.5
lit.

c
ELG).
Jedoch

Invaliden
unter

60
Jahren
bei

einem
Invaliditatsgrad
von

50

bis

unter

E.5.1
mit

Hinweisen;
Urtell

des
Bundesgerichts
9C_376/2021
vom

19.

Januar

2022

E.

2.2.2



und

E.

4.1.2).
Sowohl

die
tatséchlich
erzielten
Erwerbseinkommen
nach

Abs.

1

as

auch

die
pauschalen
Mindesteinkommen
nach

Abs.

2

sind

im

Sinne

von

Art.

E.6
0

%

as
Erwerbseinkommen
mindestens

der

Hdchstbetrag

far

den



L ebensbedarf
von
Alleinstehenden
nach

Art.

E.6.1
mit

Hinweisen).
Personen,

die

auf

Grund

eines
Einnahmentberschusses
keinen

Anspruch

auf

eine

jahrliche
Erganzungsleistung
haben,

haben

Anspruch

auf

die

Vergutung

der

Krankheits-

und

Behinderungs kosten,
die

den
Einnahmentiberschuss

Ubersteigen



(Abs.

6) .

E.6.4

%

von
einem
jahrlichen
Nettolohn
von

Fr.

22'464 .--
auszugehen.
Ab
Dezember
2022
habe

er

seine
Tétigkeit
as
Hauswart
jedoch
nur

noch
teilweise
austiben
konnen
und

habe
seinen
Stellvertreter
im
Zeitraum

Dezember



2022

bis

Marz
2023

4
Monate)
mit
Insgesamt
Fr.

1748 .--
entschadigt ,
was
jahrlichen
Mindereinnahmen
von

Fr.
5'244.--

3

X

Fr.
1'748.--)
entspreche
Es

el

daher

far

die

Zeit

von
Dezember
2022

bis

Marz
2023



von
einem
jahrlichen
Nettoeinkommen
in

Hohe

von

Fr.

17'220 .--
(Fr.
22'264 .--
Fr.
5'244--)
und

far

die
Monate
April

und

Mai

2023

von

Fr.

22'464 .--
auszugehen
(Ziff.

B. 4.b).
Es

stehe
somit
fest,

dass

der



Ruckerstattungsbetrag
erheblich

zu

reduzieren

sdi,

wobei

auch

die
Ruckforderung
der
Krankheitskosten
neu

festzulegen

sai.
Schlussendlich
sel

auch

sein

Anspruch

auf
Zusatzleistungen
far

die

Zeit

bis

Januar

2024
festzulegen
(Ziff.

B.5).2.7

Die
Beschwerdegegnerin
ubersah
anlasslich



des
angefochtenen
Einsprache entscheid s,
dass

se

am

14.

November

2023

die
Ruckerstattung
nicht

nur

von

Fr.

4740 .--

an
Zusatzleistungen,
sondern

auch

von

Fr.

5'346.20

an

Pramien verbilligungen
sowie

von

Fr.

14'132.70

an
Krankheitskosten
verflgt

(vgl.

auch



Urk.

Ziff.

B.

1)

und

der
Beschwerdefthrer
in

der

Folge

beantragt

hatte,

es

seien

gar

keine
Rickzahlungen
zu

erheben

(val.

E.

2.4),

weshalb

auch

die
Rickzahlung
der
Krankheitskosten
zum
Streitgegenstand
gehort



(val.

E. 10
Abs.

1

lit.

a
Ziff.
1
ELG
anzurechnen
(Art.
14a
Abs.
2

lit.

b

i

V.

m.

lit.

a
ELV).
Wird
der
Grenzbetrag
in
Art.
14a
Abs.
2

lit.

a
ELV



nicht
erreicht,
insbesondere
wenn

keine
Erwerbstatigkeit
ausgelibt
wird,

gilt

die
Vermutung
eines
Verzichts
auf
Einkinfte
im

Sinne

von

Art.

1lla

Abs.

1

ELG.
Diese
Vermutung
kann

durch

den
Nachweis,
dass
invaliditatsfremde
Grinde
wie

Alter,



mangel hafte
Ausbildung

und
Sprachkenntnisse,
personliche
Umstande

oder

die
Arbeitsmarktsituation
die

Verwer tung

der
Resterwerbsfahigkeit
Uberméssig
erschweren

oder

verun moglichen,
widerlegt

werden.
Massgebend

far

die

Berechnung

der
Erganzungsleistungen
ist

daher

das

hypothetische
Einkommen,

das

der

Versicherte
tatséchlich



realisieren
konnte .
Gelingt
dieser
Nachweis
nicht,

ist

das
hypothetische
Einkommen
in

der

Hohe

des
Grenzbetrages
nach

Art.

14a

Abs.

2

lit.

a

ELV
anzurechnen
(BGE

141

\

343

E.

E.11
Abs.

lit.



ELG

zu
privilegieren
(Abzug
Freibetrag,
zwel

Drittel

vom
Restbetrag;
BGE

117

\

287

E.

3c

akE,;

Urteile

des
Bundesgerichts
9C_293/2009
vom

4,

Dezember
2009

E.

E.14
ELG

verguten

die

Kantone

den
Bezligerinnen
und

Bezligern



einer

jahrlichen
Ergénzungsleistung
die
ausgewiesenen,
im

laufenden

Jahr
entstandenen
Krankheitskosten
gemass

der

in

Abs.

1

genannten
abschliessenden
Aufzéhlung
(BGE

147

\

312

E.

E. 16
Abs.

1

ZLG).

Far

die
Berechnung
der

Beihilfe
wird

gemass



8

E.17
Abs.

1

ZLG

auf

die
Bedarfsrechnung
far

die

jahrliche
Erganzungsleistung
abgestellt,

wobei

die

tatsachlich
ausgerichteten
Erganzungsleistungen
as

anrechenbare
Einnahmen
behandelt
werden

(lit.

a)

und

der

Betrag

far

den

algemeinen

L ebensbedarf

bei

Zu



Hause
wohnenden
Personen

um

den
Hochstbetrag
der

Beihilfe
erhoht

wird

(lit.

b).

Die
Vorschriften,
die

far

die

jahrliche
Ergénzungsleistung
nach

Art.

9

ff.

ELG

gelten,
finden
gemass

8§

15

ZLG
entsprechende
Anwendung,
soweit

for



die

Beihilfe

nichts
Abweichendes
bestimmt

ist.

1.7

Nach

Art.

3

der

Verordnung
uber

die
Zusatzleistungen
zur
eidgendssischen
Alters-,

Hinterl assenen-
und
Invalidenversicherung
(AHV/IV)
Gemeinde zuschuss,
der

Stadt

Kloten

(Version

in

Kraft

vom

27.

Juni

2006

bis



28.

Februar
2025,
nachfolgend
VARY)

K loten)
wird

fOr

die
Berechnung
des
jahrlichen
Gemeindezuschusses
auf

die
Bedarfsberechnung
far

die
gesetzliche
Beihilfe
abgestellt,
wobei

die
tatséchlich
ausgerichtete
Beihilfe

as
Einnahme
angerechnet
wird

(Abs.

1).

Bei

Zu



Hause
wohnenden
Personen
wird
Insbesondere
der

Betrag

far

den
allgemeinen
L ebensbedarf
gemass

Art.

3a

Abs.

1

erhoht
(Abs.

2

lit.

a),

und

zZwar

far
Alleinstehende
um

Fr.

1'800 .--
(val.

Art.

3a

Abs.

lit.



1.8

Gemass

Art.

25

Abs.

1

Satz

1

des
Bundesgesetzes
uber

den
Allgemeinen
Tell

des
Sozialversicherungsrechts
(ATSG)

in

Verbindung
mit

Art.

2

ATSG

und

Art.

1

Abs.

1

ELG

sind
unrechtmassig
bezogene
Ergénzungsl eistungen



zuriickzuerstatten.
Die
Unrechtmassigkeit
des

Bezugs

von
Erganzungsleistungen
ergibt

sich

dadurch,

dass

die
Berechnungsgrundlagen
rackwirkend

SO

angepasst

werden,

dass

aus

der
Neuberechnung
en

tieferer

Anspruch
resultiert,

as

urspriinglich
ausgerichtet
(Carigiet/Koch,

S.

134

Rz.

346).

Die



Pflicht

zur

Ruck erstattung
unrechtmassig
bezogener
Leistungen
besteht
unabhangig
von

einem
alféligen
Verschulden.
Selbst

en

der

Verwaltung
zuzurechnender
Fehler

andert

nichts

an

der
Ruckerstattungspflicht
(Mdller,
Rechtsprechung
des
Bundesgerichts
zum

ELG,

3.

Auflage

2015,

Rz.

8



zu
Art.

25
ATSG).
Gemass
8§

E. 19
Abs.

5

ZLG

sind
unrechtmassig
bezogene
Beihilfen
ebenfalls
zurlckzuerstatten.
Art.

25

Abs.

1

und

2

ATSG
sowie

Art.

2-5

der
Verordnung
uber

den
Allgemeinen
Tell

des

Soziaversicherungsrechts



(ATSV)
finden
sinngemass
Anwendung.
Dies

gilt

gestiitzt

auf

8§

19a

Abs.

3

ZLG

und

8§

E.22
November

2023

(Urk.

13/45)
brachte

der
Beschwerdefthrer
im
Wesentlichen
vor,

der

Mietzins

el

in

den

Monaten
Dezember
202 2



bis

Februar

202 3

bereits

uber

den

zul&ssigen
Maximalwerten
gelegen,

diese

seien

aber

nicht
ausgeschopft
worden.

Ab

Ende
November
202 2

habe

er

bei

Seiner
Erwerbstatigkeit
as

Hauswart

far

den
Liegenschaftenunterhalt
nur

noch
administrative
Aufgaben
ausfuhren



konnen,

far

manuelle
Arbeiten
habe

er

seinen
Stellvertreter
entschadigen
mussen.

Die
vereinbarten
Fr.

2'000 .--

pro

Monat

habe

er

bis

Ende

Mai

2023
erhalten,
dann

sel

der

Auftrag
komplett

an

seinen
Stellvertreter
gegangen.
Die
effektiven



Erwerbseinnahmen
im

Jahr

2023

hétten

daher

nur

Fr.

8'928.- -
betragen

(Fr.

10'000.- -
minus

Fr.

1'072.--).
Bedingt

durch

den
bestehenden
EL-Anspruch
konnten

keine
Rickzahlungen
erhoben
werden.

2.5

Die
Beschwerdegegnerin
erwog

im
angefochtenen
Einsprachee ntscheid
(Urk.

2),



ihr

seien

die
Mietzinsanderung
sowie

der

Wegfall

des
Einkommens
erst

im

Verlauf

der
periodischen
Uberprifung
gemeldet
worden.
Somit
konnten

die

erhohten
Ausgaben
nicht
rackwirkend
angerechnet
werden.

Die
Krankentaggeld versicherung
(hingegen)
werde

ab
Anspruchsbeginn
rickwirkend
as



Einkommen
angerechnet.
Die
Meldepflicht
el

verletzt
worden,
erhthte
Leistungen
wirden
grundsétzlich
von

Beginn

des

Monats

an
ausgerichtet,
in

welchem

die
Anderung
gemeldet
worden

sel.

Somit

el

die
rickwirkende
Berechnung
mit
Ruckerstattungs verfiigung
vom

14.
November



2023

uber

Fr.

4'740.--
rechtmassig
und

letztere
nicht

zu
beanstanden
(E.

3).

2.6

Der
Beschwerdefthrer
stellte

sich

in

Seiner
Beschwerde
im
Wesentlichen
auf

den
Standpunkt
(Urk.

1),

es

el

bei

der
Ermittlung
des
Ruckerstattungsbetrags



von
den
Verhdtnissen
auszugehen,
wie

se

im

Zeitraum,

auf

den

sich

die
Ruckerstattung
beziehe,
tatséchlich
bestanden
hétten .

Auch
Rechnungspositionen,
die

zugunsten

des
Versicherten
korrigiert
werden
mussten,

seien

zu
berticksichtigen
(Ziff.

B. 2).

So

habe

sich



der
Mietzins
ab

dem

1.
Oktober
2022

von

Fr.
1'325.--
auf

Fr.

1'425 .--
pro
Monat
erhoht
(Ziff.

B. 3).
Sodann
sel
Insbesondere
ausgewiesen,
dass

er

seit
Dezember
2022

aus
gesundheitlichen
Grunden
nicht
mehr

in

der



Lage
gewesen

sdi,

das

zuvor

erzielte
Erwerbseinkommen
weiterhin

zu
erwirtschaften,
weshalb

ab

Dezember
2022

von

der
Anrechnung
eines
Mindesterwerbseinkommens
abzusehen

sel

(Ziff.

B. 4.9).
Grundsétzlich
sel

bei

einem
monatlichen
Bruttolohn
von

Fr.

2'000.--

von

einem



jahrlichen

Bruttolohn

von

Fr.

24'000 .--

beziehungs weise

abzlglich

der
Soziaversicherungsbeitrage

von

E. 27
Januar

2016
E.

E. 29
Dezember

2022
- Fr.
156.--

am

E. 30

April

2023

(Urk.
13/35/1-3)
und

der
entsprechende
Betreuungsvertrag
(Urk.

13/11) .

Am

0.

Oktober



2023

gab

der
Beschwerdefuhrer
gegenuber
der
Beschwerdegegnerin
an,

en
weiterer
Aufenthalt
im
Pflegezentrum
E.

sel

nicht
vorgesehen
(Urk.
13/34

S.

2).

Weiter
liegt

en
arztliches
Zeugnis
von

Dr.

med .
F.
Facharzt
far
Chirurgie

sowie



far
Neurochirurgie,
in

den

Akten,
welches
eine
100%ige
Arbeitsunfahigkeit
wegen
Krankheit
vom

1.
September
bis

E.31
Dezember
2023
attestiert
(Urk.
13/31).
Weitere
Arbeitsunfahigkeitsatteste
ab

dem

6.
November
2022
finden
sich

in

der
teilweise

unleserlichen



Kontrollkarte
der

Visana
(Urk.

13/29).
Angesichts
dessen,

dass

die
Krankentaggel dversicherung
ab

6.

November
2022

sicher

bis

zum
September
2023,

alem
Anschein
nach

jedoch

far

den
gesamten
die
Ruckforderung
betreffenden
Zeitraum
von
Dezember
2022

bis



November
2023

eine

100%ige
Arbeitsunfahigkeit
des
Beschwerdefiihrers
anerkannt

hat,

bestehen
grundsétzlich
gewichtige
Anhaltspunkte
far

das

Bestehen

einer

solchen.
Andererseits
hat

der
Beschwerdeftihrer
in

der

ersten

Hélfte

dieses
Zeitraums
namlich

von

Dezember
2022

bis



Mai
2023

trotz

der
vollstéandigen
Krank schreibung
seine
Arbeitstétigkeit
as

Hauswart

in

lediglich
leicht
reduziertem
Umfang
weitergefuhrt .
Insofern

kann

aus

den

auch

ab

Juni

2023
weiterhin
erfolgten
Krankent aggel dzahlungen
nach

dem

aktuellen
Aktenstand
nicht

direkt



auf

eine
100%ige
Arbeitsunfahigkeit
des
Beschwerdefiihrers
ab

diesem
Zeitpunkt
geschlossen
werden.
Dies

umso
weniger,

as

keine
naheren
Angaben
des
Beschwerdefiihrers
zu

Seiner
Krankheit
gemacht
wurden,
keinerlei
Arztberichte
im

Recht

sowie
alfallige
Diagnosen
und

funktionelle



Einschrankungen
derzeit

im

Dunkeln

liegen.
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