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Erwagungen

E.1
X.___, geboren 1958,

wurde mit Verfligung der Sozial ver sicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom

17. August 2020 riick wirkend per 1. September 2017 eine ganze Invalidenrente samt
Kinderrente zugesprochen ( Urk. 8/ G10 -G12) . Im Weiteren wurde dem Versicherten
rackwir kend ab 1. August 2020 eine spanische Rente zugesprochen (vgl. Urk. 7/59, Urk.
7/65-66). Von der Stadt Y., Amt fUr Zusatzleistungen (nachfolgend:
Durchfihrungsstelle), w urden ihm zu néchst Zusatzleistungen und Pramien ver billigungen
zur Invalidenrente und ab April 2023 zur Altersrente ausgerichtet ( Urk. 7/ 52, Urk.
7/55-56, Urk. 7/58 , Urk. 7/65-66, Urk. 7/69, Urk. 7/71).

Am 27. Juni 2023 erhielt die Durchfiihrungsstelle einen Untermietvertrag zwi schen dem
Versicherte n

und
Z.

vom 15. Mérz 2023 (Urk. 7/7

E.11

Dader Streitwert Fr. 30' 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht ; GSV Ger ).

E.12

Am 1. Januar 2021 sind die gednderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) und
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten.

Per 1. Januar 2023 erfolgten sodann erneute Anpassungen des EL G, namentlich der in
Art. 10 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziffer 1 normierten Betrage fir den algemeinen L ebensbedarf
sowie der Hochstbetrage fur den Mietzins.

Gemass den allgemeinen tbergangsrechtlichen Regeln sind der Beurtellung vorbehdltlich
besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, diein
Geltung standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende und somit
rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat (BGE 146V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1,
Urtell des Bundesgerichts 9C 145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen ).



Geméss den Ubergangsbestimmungen zur Anderung des EL G vom 22. Méarz 2019 gilt fiir
Beziger und Beziigerinnen von Erganzungsleistungen, fir welche die EL-Reform
insgesamt einen tieferen Betrag der jahrlichen Erganzungsleistungen oder einen Verlust des
Anspruchs auf eine jahrliche Erganzungsleistung zur Folge hat, wéhrend dreier Jahre ab
Inkrafttreten dieser Anderung das bisherige Recht (Abs. 1). Um zu bestimmen, ob das alte
oder das neue Recht vorteilhafter ist, sind die Erganzungsleistungen bei laufenden Féllen
per 1. Januar 2021 einmal nach dem alten und einmal nach dem neuen Recht zu berechnen
(vgl. Kreisschreiben zum Ubergangsrecht der EL-Reform, KS-R EL, Stand 1. Januar 2021,
Rz. 2101). Alslaufende EL-Félle gelten Félle, in denen der Anspruch auf Erganzungs
leistungen vor dem 1. Januar 2021 entstanden ist (KS-R EL Rz. 1302).

Dahier der Anspruch auf Zusatzleistungen ab Januar 2023 Gegenstand des Verfahrens
bildet und sich anlasslich der am 3. Februar 2021 durchgefiihrten Vergleichsrechnung das
neue Recht als fur den Beschwerdefhrer vorteilhafter erwies (Urk. 7/52/12-13 ), finden die
am 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung und
werden in dieser Fassung zitiert. Auch die am 1. Januar 2023 in Kraft getretenen
Anderungen des ELG sind auf den vorliegenden Fall anwendbar.

E.13

Gemass Art. 2 Abs. 1 EL G haben Personen Anspruch auf Erganzungsleistungen zur
Deckung ihres Existenzbedarfs, wenn sie die Voraussetzungen nach den Art. 4-6 ELG
erfullen.

Die Erganzungsl ei stungen bestehen aus der jahrlichen Ergdnzungsleistung, welche
monatlich ausbezahlt wird (Art. 3 Abs. 1 lit. aELG), und aus der Vergu tung von
Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1 lit. b ELG). Diejahrliche
Erganzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG), mindestens jedoch dem
hoheren der folgenden Betrage:

a
der héchsten Préamienverbilligung, die der Kanton fir Personen festgel egt
hat, die weder Erganzungslei stungen noch Sozialhilfe beziehen;

b.

60 Prozent des Pauschalbetrages fir die obligatorische Krankenpflege-
versicherung nach Art. 10 Abs. 3 lit. d.

E.14

Als anerkannte Ausgaben gelten nach Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG bei Personen, die zu Hause
wohnen, der Mietzins einer Wohnung und die damit zusammen hangenden Nebenkosten.
Geméss Art. 16c ELV ist der Mietzins auf die einzelnen Personen aufzuteilen, wenn
Wohnungen oder Einfamilienhduser auch von Personen bewohnt werden, welche nicht in
die EL-Berechnung eingeschlossen sind. Die Mietzinsanteile der Personen, welche nicht in
die EL-Berechnung eingeschlossen sind, werden bel der Berechnung der jahrlichen
Ergénzungs leistung ausser Betracht gelassen (Abs. 1). Die Aufteilung hat grundsétzlich zu
gleichen Teilen zu erfolgen (Abs. 2). Unter die Aufteilung nach Art. 16¢ ELV fallen auch
die mit dem Mietzins der Wohnung oder des Einfamilienhauses zusammenhangenden
Nebenkosten nach Art. 10 Abs. 1 lit. b erster Satz ELG (vgl.



BGE 127V 10 E. 6b zum gleichlautenden Art. 3b Abs. 1 lit. b erster Satz des bis Ende 2007
gultig gewesenen ELG vom 19. Méarz 1965).

Die Verordnungsregelung von Art. 16¢ ELV ist gesetzmassig. Sie dient dazu, die indirekte
Finanzierung von Personen, die nicht in die EL-Berechnung einge schlossen sind, zu
verhindern (BGE 130V 263 E. 5.1, 127 V 10 E. 5d; Urteil des Bundesgerichts
9C_519/2019 vom 14. Januar 2020 E. 3.3.2).

Nach der Rechtsprechung setzt die Aufteilung des Mietzinses nicht voraus, dass die
Wohnung oder das Einfamilienhaus gemeinsam gemietet ist und sich die Mitbewohner am
Mietzins beteiligen; vielmehr gentigt im Sinne des massgeb lichen Anknipfungspunktes
das gemeinsame Bewohn en (BGE 142V 299 E. 3.2, 127V 10 E. 6b). Eine
Mietzinsaufteilung nach Kdpfen kann insbesondere auch dann erfolgen, wenn Kleinkinder
beteiligt sind (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C_242/2018 vom 21. Februar 2019 E. 4),
oder wenn eine Enkelin ihre im selben Haushalt lebende, Ergénzungsl eistungen beziehende
Grossmuitter pflegt und dafir keinen Beitrag an die Miete bezahlt (vgl. BGE 142V 299

E. 5.3; Urtell des Bundesgerichts 9C 103/2021 vom 15. Mérz 2021 E. 2.3).

Ein Abweichen vom Grundsatz der gleichméssigen Aufteilung des Mietzinses nach Kopfen
wird nur in engen Grenzen zugel assen, namentlich dann, wenn die Aufteilung zu gleiche
Teilen im Einzelfall zu einem stossenden Ergebnis fihren wirde (BGE 127 V 10 E. 5d). So
kann der Umstand, dass eine Person den grossten Teil der Wohnung fur sich in Anspruch
nimmt oder dass das gemeinsame Wohnen auf einer rechtlichen oder sittlich
beziehungswei se moralisch begriin deten (Unterstiitzungs-)Pflicht beruht,
rechtsprechungsgemass zu einer anderen Aufteilung des Mietzinsabzuges und -
ausnahmsweise - auch zu einem Absehen von einer Mietzinsaufteilung Anlass geben (BGE
142V 299 E. 3.2.1-2, 130 V 263 E. 5.3, je mit Hinweisen; Urtell des Bundesgerichts
9C_242/2018 vom 21. Februar 2019 E. 4.1; vgl. auch Carigiet/Koch, Erganzungslei stungen
zur AHV/IV, 3. Auf lage 2021, S. 193 f. Rz. 486 f.). Ebenso kénnen besondere Umsténde
wie ein effektiv hdherer Beitrag der nicht EL-berechtigten Untermieter an den Mietzins ein
Abweichen vom Grundsatz der Aufteilung des Mietzinses nach Kdpfen rechtfertigen (Urtell
des Bundesgerichts 9C_301/2023 vom 2.

Mai 2024 E.
6.3.2 mit Hinweisen). 1. 5

Gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 ELG sind
unrechtmassig bezogene Ergénzungsl eistungen zurtickzuerstatten. Die Unrecht massigkeit
des Bezugs von Erganzungsleistungen ergibt sich dadurch, dass die
Berechnungsgrundlagen riickwirkend angepasst werden und aus der Neube rechnung ein
tieferer Anspruch resultiert als urspriinglich ausgerichtet. Die Pflicht zur Riickerstattung
unrechtmassig bezogener L eistungen besteht unab hangig von einem allféligen
Verschulden. Selbst ein der Verwaltung zuzu rechnender Fehler &ndert nichts an der
Ruckerstattungspflicht (Carigiet/Koch, Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Auflage
2021, S. 134 N. 346). 2.

E.2
-7)



vor, ab 1. Januar 2023 unter Berticksichtigung der Erhéhung der spanischen Rente und ab 1.
Februar 2023 unter Beriicksichtigung des Mehrper sonenhaushaltes bestehend aus dem
Versicherten, Z._ und deren Tochter A.___ . Mit Ruckerstattungsverfiigung vom 12. Juli
2023 ( Urk.

7/73) forderte die Durchfihrungsstelle vom Versicherten zu viel ausbezahlte
Zusatzleistungen in der Hohe von Fr. 7'527.-- zurick.

Dader Durchfuhrungsstelle in der Folge durch den Versicherten am 7. August 2023
mitgeteilt wurde, dasssich Z._ und ihr e Tochter Leilani per 31.

Juli 2023 nach B.____ abgemeldet hétten ( vgl. Urk. 7/7

E.21

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) im
Wesentlichen fest, dass, wenn eine Wohnung von mehreren Personen bewohnt werde,
soweit nicht sédmtliche Personen in derselben EL-Berechnung bertick sich tigt seien, im
Hinblick auf die Miete der Gesamtmietzins grundsétzlich gleich méssig auf sdmtliche
Bewohnerinnen und Bewohner zu verteilen sei, selbst wenn der Mietvertrag nur auf den
Namen einer Mitbewohnerin oder eines Mitbewohners abgeschlossen worden sl (Art. 16¢
ELV). D ie Behauptung des BeschwerdefUhrersin seiner Einsprache, wonach sich die
Anzahl der Personen in seinem Haushalt zu keinem Zeitpunkt verandert

und er mit niemande m einen Untermietvertag abgeschlossen habe, stehe im Widerspruch
zum Untermiet vertrag, den er am 15. Marz 2023 mit Z._ abgeschlossen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe ihr - der Beschwerdegegnerin - diesen Untermietvertrag am 27.
Juni 2023 zugestellt (S. 2 Rz. 7-8).

Weiter habe er

im Juni 2023 die Kindigung der Untermiete mitgeteilt und spéter die Wohnsitzbestétigung
vom 2.

August 2023 der Stadt Y. eingereicht, worin bestétigt worden sei, dasssichFrauZ._
nach B.  abgemeldet habe (S. 2 Rz. 9). Die Abkléarungen hétten jedoch ergeben, dass sich
FrauZ. _ nicht bei der Einwohnerkontrolle B._ angemeldet habe und sie weiterhin an
der alten Adresse beim BeschwerdefUhrer wohnen wirde (S. 2 Rz. 10-1 2). Die
Abmeldung von Frau Z.  undihrem Kind nach B.___ sei aufgehoben worden (S. 2 Rz.
13). Das mit der Einsprache gestellte Erlassgesuch werde nach Eintritt der Rechtskraft der
Ruckerstattungsverfiigungen behandelt (S. 3 Rz. 14).

E.22

Dagegen machte der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde (Urk. 1) geltend, dass er den
Mietvertrag vom 15. Méarz 2023 zum ersten Mal gesehen habe, als er diesen von der
Beschwerdegegnerin zugeschickt bekommen habe. Die Unterschrift als Hauptmieter sei
nicht von ihm. In der Beilage befinde sich eine Kopie seines C-Ausweises mit seiner
Unterschrift als Beweis . Die Unterschriften seien total verschieden. Esliege nicht an ihm,
die Echtheit des Vertrages zu beweisen. Auch kénne er keinen Vertrag kiindigen, welchen
er nicht abgeschlossen habe. Frau Z._ sei die Partnerin seines Sohnes und habe daher ab
und zu bei ihnen Ubernachtet. Dass sie sich an ihrem Wohnort abgemeldet undinY.
ange meldet habe, sei ihm nicht bekannt gewesen. Er habe auch dasKindvon Frau Z._
nie gesehen .



Dieses |ebe nach seinen Informationen in eéinem Heim.

E.23

Inihrer Beschwerdeantwort (Urk. 6) hielt die Beschwerdegegnerin anihrenim
Einspracheentscheid (Urk. 2) vertretenen Standpunkten fest und fihrte weiter aus, dass die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach die Unterschrift auf dem Untermietvertrag
nicht von ihm stamme, bezweifelt werden misse . Ein Vergleich mit seiner Unterschrift auf
dem ZL-Anmeldeformular vom 6. Oktober 2020 und auf dem Zusatzbl att
Auslandaufenthalte vom 6. Oktober 2020 belege , dass diese Unterschriften mit der
Unterschrift des Beschwerdefiihrers auf dem Untermiet vertrag tbereinstimmten. Die
Unterschrift auf dem Auslanderausweis vermoge daran nichts zu andern. Dieser sei ndmlich
erst am 27. Oktober 2023 erstellt worden. Auf dem PU-Formular vom 6. Oktober 2023 habe
der BeschwerdefUhrer wieder seine u rsprungliche Unterschrift verwendet, welche mit jener
auf dem Untermietvertrag tbereinstimme. Auch die Unterschrift auf der Beschwerde vom
8. Januar 2024 weise eine grosse Ahnlichkeit mit der Unterschrift auf dem Untermietvertrag
auf (S. 3Rz. 10). Der Beschwerdefuihrer wére verpflichtet gewesen, das gemeinsame
Wohnen mit Frau Z._ und deren Kind sofort zu melden, was er jedoch nicht getan habe
(S. 3Rz. 11). Belege fir seine Behauptung, dass er das Kind nie gesehen habe und dieses
nach seinen Informationen in einem Heim lebe, habe er keine eingereicht. Geméss den
getétigten Abklarungen wohne Frau Z. mit ihrem Kind beim Beschwerdefthrer. Es
musse deshalb eine Mietzinsteilung erfolgen (S. 3 Rz. 12 13).

E.24

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht ab Februar 2023 beim
Beschwerdefihrer von einem M ehrpersonenhaushalt ausgegangen ist und riickwirkend nur
einen

Drittel entsprechend Fr. 5°600.-- des anrechenbaren Miet zins es

von Fr. 16'800.-- (vgl. Urk. 7/58/7) als anerkannte Ausgabe berlicksichtigt hat (Urk.
7/72/2-7, Urk. 7/75/2-5) und damit letztlich, ob sich die daraus resultierende n
Ruckforderung en von Zusatzleistungen in der Hohe von Fr.

6'276 .-

(Urk. 7/74/1-2) und

von Fr. 3'753.-- (Urk. 7/76)
alsrechtenserweisen . 3. 3.1

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind.
Im Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mg lichkeit eines bestimmten Sachverhalts
geniigt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht folgt vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung, die es von alen moglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 144 V 427 E. 3.2). 3.2

Mit Schreiben vom 19. Juni 2023 (Urk. 7/72/14) forderte die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefihrer auf, bisam 27. Juni 2023 Auskunft dartiber zu geben, seit wann er in
einem Mehrpersonenhaushalt |ebe.



Am 27. Juni 2023 wurden der Beschwerde gegnerin sowohl ein Untermietvertrag, welcher
vom Beschwerdefiihrer und Z.__ am 15. Mé&rz 2023 unter zeichnet wurde mit Mietbeginn
per 16. Januar 2023 (Urk. 7/72/8-9) as auch eine vom Beschwerdefihrer am 4. Juni 2023
unterzeichnete Quittung Gber den Erhalt der Mietzinszahlung von Fr. 200 .-- in bar fir die
Miete Monat Februar 2023 (Urk.

7/72 /10 ) eingereicht. Weiter wurden der Beschwerdegegnerin am 27. Juni 2023 die
E-Mail-Korrespondenz zwischen dem Berufsbeistand v on Z.___ und der
Immobilienvermietung C._ AG zugestellt (Urk. 7/72/11), worin der Berufsbeistand die
C.___ AGunter anderem am 26. April 2023 dartber informierte, dassZ._ nun beim
Beschwerdefthrer wohnt . 3.3

Wie die Beschwerdegegnerin ausfuhrte (vorstehend E. 2.3), erweisen sich die
Ausfuhrungen de s Beschwerdeftihre rs, wonach er nie einen Untermietvertrag abge
schlossen habe (Urk. 7/77) und die Unterschrift auf dem Untermietvertrag vom 15. M&rz
2023 nicht von ihm stammen solle (vorstehend E. 2.1) , als wenig glaubhaft. Berel tsdie
Unterschrift auf der Beschwerde vom 8. Januar 2024 (Urk.

1) 8hnelt jener auf dem Untermietvertrag vom 15. Mé&rz 2023 (Urk.

7/72/8 9). Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seinen C-Ausweis mit
Ausstelldatum vom 27. Oktober 2023 (Urk. 3/1) mit einer anderen Unterschrift
unterschrieben hat, kann er in Anbetracht dessen, dass beinahe sémtlich e in den Akten
befindlichen Unterschriften von ihm mit jener auf dem Untermietvertrag tUbereinstimmen
(val. Urk. 7/39, Urk. 7/47 , Urk. 7/48/2 , Urk. 7/ 49/10 , Urk. 7/51,

Urk. 7/58/7 , Urk. 7/60 , Urk. 7/77, Urk. 7/97/11 , Urk. 8/G5, Urk. 8/G7, Urk. 8/G13),
nichts zu seinen Gunsten ableiten.

Uberdies wurde der Beschwerdefuihrer personlich von der Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 19. Juni 2023 (Urk. 7/72/14) aufgefordert, bis zum 27. Juni 2023
darzulegen, seit wann er in einem Mehrpersonenhaushalt |eben wirde. Dass nun ein
Fremder genau innert der von der Beschwerdegegnerin angesetzten Frist einen gefél schten
Untermietvertrag und eine geféal schte Quittung eingereicht hétte, erweist sich als hdchst
unwahrscheinlich. 3.4

Woas die vom Beschwerdefuhrer kurz nach Erhalt der Ruckerstattungsverfiigung vom 12.
Juli 2023 (Urk. 7/73) am

E.4

/8) , berechnete die Durchfihrungsstelle mit Verfiigung vom 17. August 2023 (Urk.
7/74/4-7) den Anspruch des Versicherten auf Zusatzleistungen ab 1. August 2023 wieder
unter Berticksichtigung des gesamten Mietzins es von jahrlich Fr. 16'800.-- als Ausgabe
und forderte mit Ruckerstattungsverfiigung vom 17. August 2023 (Urk. 7/74 /1 2 ), welche
die Ruckerstattungsv erfiigung vom 23. Juli 2023 (Urk. 7/73) ersetzte, vom Versicherten zu
viel ausbezahlte Zusatzleistungen in der Hohe von Fr.

6'276. -- fur den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Juli 2023
zurick.

Nachdem die weiteren Abklarungen der Durchfthrungsstelle ergaben, dassZ.  mit ihrem
Kind ab 1. August 2023 nach wie vor beim Versicherten wohnte (vgl. Urk. 7/75/6) ,



berechnete die Durchfiihrungsstellte infolge der zu berticksichtigenden Mietzinsteilung mit
Verfigung vom 9. Oktober 2023 (Urk. 7/75/ 2 -

E.5

) die Zusatzleistungen rickwirkend ab 1. August 2023 neu, und forderte mit
Ruckerstattungsv erfigung vom

E.9

Oktober 2023 (Urk. 7/76 ) vom Versicherten Fr. 3753 .-- fUr den Zeitraum vom 1. August
bis 31. Oktober 20 23 zu viel aus bezahlten Zusatzleistungen zuriick.

Die vom Versicherten am 13. Oktober 2023 gegen die Rickerstattungsver fii gungen
erhobene Einsprache (Urk. 7/77)

wies die Durchfihrungsstelle mit Einspra cheentscheid vom 21 . November 202 3
(Urk. 7/79 = Urk. 2) ab. 2.

Der Versicherte erhob am 8. Januar 2024 Beschwerde gegen den Einspra cheentscheid vom
21. November 2023 (Urk. 2) und beantragte sinngemass, dieser sei aufzuheben und die
Ergénzungsl eistungen seien umgehend wieder auszu bezahlen (Urk. 1).

Mit Beschwerdeantwort vom 25. Januar 2024 (Urk. 6) beantragte die Durch flhrungsstelle
die Abweisung der Beschwerde, was dem Beschwerdefiihrer am 29.

Januar 2024 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 9). Die Einzelrichterin zieht in Erwagung:
1.

E.14

Juli 2023 eingereichte Kundigung von Seitenvon Z._ (Urk. 7/79/ 7) und dieam 7.
August 2023

eingereichte Abmeldungvon Z.__

am 31. Juli 2023 nach B.____ (Urk. 7/74/8 = Urk. 3/1) anbelangt, legte die
Beschwerdegegnerin nachvollziehbar dar, weshalb sie letztlich davon ausgi ng, dassZ.
undihre

Tochter auch tber den 31. Juli 2023 hinaus beim Beschwerdefiihrer wohnhaft seien
(vorstehend E. 2.1 und E. 2.3) .

Die Beschwerdegegnerin verwies auf ihre vorgenommenen Abklarungen (Urk. 7/75/6) mit
der Einwohnerkontrolle B.___, wonach nieeine Anmeldungvon Z._ erfolgt sei , sowie
mit dem Beistandvon Z.

welcher durchgehend den Aufenthalt vonZ._
undihrer Tochter A.__

an der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers bestétigte. Gemass seiner Einschétzung sel d ie
Abmeldung wahrscheinlich unter Zwang erfolgt, da der Beschwerdefiihrer ZL-Bezliger sei
und somit auch weniger Geld bekomme. Aus Sicht des Berufsbeistandessel Z._ nicht
alleine wohnfahig und bendtige Betreuung und Begleitung. Er sei auf der Suche nach einer
betreuten Wohnform.



Die Aussagen des Berufsbeistandes erweisen sich a's glaubhaft und gehen einher mit der
Auskunft der Einwohnerkontrolle B.____ . Wie die Beschwerdegeg nerin festhielt
(vorstehend E. 2.3) , hat der Beschwerdefthrer auch fr sein VVorbringen, wonach die
Tochter von Z.____ineinem Heim lebe, keinerlei Belege eingereicht. 3.5

Aufgrund des Gesagten ist vorliegend mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dassZ.  undihre Tochter A, seit dem 16.
Januar 2023 geméss dem Untermietvertrag vom 15.

Mérz 2023 (Urk. 7/72/8-9) beim Beschwerdefiihrer wohnhaft sind und ein Wegzug per 31.
Juli 2023 nicht stattgefunden hat.

Damit gelangt diein Art. 16¢c Abs. 2 ELV vorgesehene Mietzinsaufteilung nach Kopfen zur
Anwendung (vorstehend E. 1.4) . Voraussetzung fur eine Aufteilung des Mietzinses nach
Art. 16c ELV ist dlein die Tatsache, dass mehrere Personen eine Wohnung oder ein Haus
gemeinsam bewohnen. Nicht relevant ist demge gentiber, ob und in welchem Umfang die
einzelnen Personen die Mietkosten tragen. Der Umstand, dassZ. gemass
Untermietvertrag vom 15. Mé&rz 2023 (Urk. 7/72/8-9) lediglich Fr. 200.-- monatlich a's
Mietzins fur sich und ihre Tochter bezahlt (vgl. auch Urk. 7/72/10) spricht demnach nicht
gegen die Aufteilung des Mietzinses nach Art. 16¢ ELV . Wie ausgefihrt (vorstehend E. 1.
4) ist auch ein Kind in die Aufteilung miteinzubeziehen.

Ein Ausnahmefall, welcher ein Abweichen von der gleichméassigen Aufteilung des
Mietzinses rechtfertigen wiirde, ist vorliegend nicht ersichtlich und wurde auch nicht
geltend gemacht. Die von der Beschwerdegegnerin riickwirkend ab Februar 2023
vorgenommene Beriicksi chtigung des M ehrpersonenhaushaltes und folglich die
Anrechnung von einem Drittel des Mietzinses in der Hohe von Fr. 5°600.-- s
anrechenbare Ausgabe ist daher nicht zu beanstanden. 3. 6

Aufgrund des Gesagten erweisen sich die neue Berechnung der Zusatzleistungen fir den
strittigen Zeitraum ab Januar 202 3 infolge der Erhdhung der auslan di schen Rente
respektive infolge der

Aufteilung des Mietzinses ab Februar 2023
nach Anzahl Mitbewohner mit de n Verfligung en vom 12. Juli 2023 (Urk.
7/72/27), vom

E. 17
August 2023 (Urk. 7/74/1-2)

und vom 9. Oktober 2023 (Urk. 7/76) sowie der angefochtene Einspracheentscheid (Urk. 2)
alsrechtens.

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

Das Erlassgesuch vom 13. Oktober 2023 (vgl. Urk. 7/77) hat die Beschwerde gegnerin
nach Rechtskraft dieses Urteils zu prifen. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - X. - Stadt Y. - Bundesamt fir
Soziaversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zurich 4.



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin
SagerSchucan
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