ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT ZL .2023.00112
vom 25. April 2024

ZH Sozialversicherungsgericht, 2024-04-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht ZL.2023.00112
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT ZL.2023.00112 du 25 avril 2024

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT ZL.2023.00112 del 25 aprile 2024

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2021 sind die geénderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) und
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten. Gemass den allge meinen
Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung vorbehéaltlich beson derer
Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung
standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche
Sachverhalt verwirklicht hat (BGE 146 V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1, Urtell des
Bundesgerichts 9C 145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen ).

Die BeschwerdefUhrerin war vor Inkrafttreten der gednderten Bestimmungen per 1. Januar
2021 noch keine Beziigerin von Erganzungsl eistungen, weshalb vorlie gend die per

1. Januar 2021 in Kraft getretenen Bestimmungen zur Anwendung gelangen und im
Folgenden zitiert werden.

Die Frage,
ob
die Beschwerdefuhrerin

auf Vermogen verzichtet hat, beurteilt sich hingegen nach den Gegebenheiten im Zeitpunkt
der Verzichtshandlungen.

E.12

Diejahrliche Ergénzungsleistung entspricht geméss Art. 9 Abs. 1 ELG dem Betrag, um den
die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Uber steigen.

Gemass Art. 9a Abs. 1 ELG haben Personen Anspruch auf Ergan zungsleistungen, wenn sie
Uber ein Reinvermdgen unterhalb der Vermogens schwelle verfiigen; diese liegt bei
alleinstehenden Personen bel Fr. 100'000.-- ( lit . a).

Zum Reinvermégen von Art. 9a Abs. 1 EL G gehort auch Vermégen, auf welches nach
Art. 11a Abs. 2-4 verzichtet wurde (Abs. 3). 1.

E.3

Gemass Art. 17e ELV wird der anzurechnende Betrag des Vermogens, auf das verzichtet
wurde, fur die Berechnung der Ergénzungsleistungen jéhrlich um 10’000 Franken
vermindert (Abs. 1). Dabei ist der Betrag des Vermdgens im Zeitpunkt des Verzichts
unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu tbertragen und



dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern (Abs. 2). Fur die Berechnung der jéhrlichen
Ergénzungsleistung ist der vermin derte Betrag am 1. Januar des Bezugsjahres massgebend
(Abs. 3). 2.

21

Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Einspracheentscheid (Urk. 2) damit, dassim
Zuge der erstmaligen Anmeldung der Beschwerdefthrerin zum Bezug von
Zusatzleistungen im Einspracheentscheid vom 15. Mé&rz 2021 die erheblichen unbelegten
Reduktionen

ihres Vermogensin de n Jahre n 2010 bis 2013 einer Priifung unterzogen worden seie n,
wobei letztendlich per 1. Januar 2019 ein Verzichtsvermogen

in der Hohe von Fr. 358'000.-- festgestellt worden seii .

Bereits zum damaligen Zeitpunkt habe die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, sie habe ein
Darlehenan Z.__ zuriickbezahlt, und in dieser H6he nicht auf Vermo gen verzichtet . Der
Einspracheentscheid vom 15. Marz 2021 sei unangefochten in Rechtskraft erwac h sen .

Die Beschwerdefuhrerin mache

nun erneut geltend, dass sieihr Vermégen in den Jahren 2010 bis 2013 dafiir verwendet
habe, ein zuvor erhaltenes Darlehen von Z._ an diesen zurtickzuzahlen. In einem neu
eingereichten Schreiben vom 23. April 2021 fuhre

Z.

nun aus, dass esimmer klar gewesen sei, dass die Beschwerdefuhrerin kein Geschenk,
sondern einzig ein riickzahlbares Darlehen akzeptiert hétte . Er sei sich bewusst gewesen,
dass sie dieses zurtickbezahlen walle (S. 2 Ziff.

E.3.2

) wohl nicht eingehalten wurde . Sodann merkte die Beschwerdegegnerin zu Recht an
(vorstehend E. 2.1) , dass das Schreiben vo m 23. April 2021

erst gut einen Monat nach Erlassde s

Einspracheentscheides vom 15. Mérz 2021 (Urk. 8/V/2) erstellt worden ist . Voraussetzung
fUr eine Revision eines Entscheides nach Art. 53 Abs. 1 ATSG wére jedoch, dass das
Beweismittel respektive die erhebliche Tatsache schon im Zeitpunkt des Entscheides
bestanden hat, deren Beibringung jedoch zuvor nicht méglich war. Selbst wenn man davon
ausginge, dass die erhebliche neue Tatsache respektive das Beweismittel der bereits zum
Zeitpunkt des Entscheides bestehende Willevon Z._ gewesen wére, sich im Sinne des
Schreiben vom 23.

April 2021 (Urk. 8/105/2) abweichend zu seinem Bestétigungsschreiben vom 15.
September 2020 (Urk. 8/105/1) zu @ussern , muss hierzu ausgefthrt werden, dass das
Schreiben vom 15. September 2020 an die BeschwerdefUhrerin direkt adressiert war. Wére
sie mit dem Inhalt nicht einverstanden gewesen, hétte esihr freigestanden, direkt mit Z.
Kontakt aufzunehmen und um eine Préazisierung zu beten , zumal er klar ausfuhrte, dass
seine Unterstiitzung als Geschenk gedacht gewesen sei. Dies erfolgte aber nicht.

Damit muss auch ver neint werden, dass der Beschwerdefiihrerin trotz hinreichender
Sorgfalt nicht bekannt gewesenist, dassZ. sich noch abweichend &ussern konnte.



Zudem ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin, wie sie selbst ausfiihrte
(vorstehend E. 2.1) , im Zeitpunkt des Einspracheentscheid esvom 1 5.

Maérz 2021 (Urk. 8/V/2) bei Kenntnis des Inhalts des Schreibens vom 23. April 2021 (Urk.
8/105/2) zu einer anderen Einschétzung gelangt wére. Wie die Beschwerdegegnerin
ausfuhrte, 18sst sich dem Schreiben keine Riickzahlungs verpflichtung der
Beschwerdefuhrerin entnehmen. Zudem ist es auch vor dem Hintergrund zu wardigen,
wonach

im Bereich des Sozialversicherungsrechts in der Regel auf die sogenannten spontanen
«Aussagen der ersten Stunde» abgestellt wird, denen in beweisméssiger Hinsicht grésseres
Gewicht zukommt als spéteren Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen (BGE 143V 168 E. 5.2.2, 121V 45 E. 2a, jem.w.H .).

Schlussendlich gilt festzuhalten, dass d ie Revision al's ausserordentliches Rechts mittel
nicht einfach der Weiterfihrung des Verfahrens und insbesondere nicht dazu dient , Fehler
und Unterlassungen der Prozessparteien nachtraglich zu korri gieren. Vielmehr obliegt es
ihnen, rechtzeitig und prozesskonform zur Kl&rung des Sachverhalts entsprechend ihrer
Mitwirkungspflicht beizutragen (Urteil des Bundesgerichts 8C_714/2016 vom

16. Dezember 2016 E. 4.2.2).

Die Voraussetzungen dafur, den rechtskraftigen Entscheid vom 15. Mé&rz 2021 (Urk. 8/V/2)
einer Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG zu unterziehen, sind dem nach nicht erfillt. 5. 4

Das Schreiben vom 23. April 2021 (Urk. 8/105/2) stellt auch kein en Grund dar, den
Entscheid vom 15. Méarz 2021 (Urk. 8/V/2) in Wiedererwéagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG
zu ziehen. Zu nennen sind hier, wie bereits im Rahmen der Aus filhrungen zur prozessualen
Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG (vorstehend E.

5.3.3) erwahnt, die fragliche Authen ti zitdt des Beweismittelsinfolge der unterschiedlichen
Unterschriften auf den beiden Schreiben (Urk. 8/105/1-2) sowie dessen
Beweiswertminderung vo r dem Hintergrund der Pramisse der Aussage der ersten Stunde.
Zudem geht aus dem Schreiben vom 23. April 2021 (Urk. 8/105/2) genauso wenig wie aus
dem Schreiben vom 15. September 2020 (Urk. 8/105/1) eine Rickerstattungspflicht der
Beschwerdefiihrerin hervor.

Eine zweifelhafte Unrichtigkeit des Einspracheentscheid es vom 15. Marz 2021 (Urk.
8/V/2) lasst sich demnach nicht begriinden.

E.33

Vorab falt auf, dass die Unterschrift von Z._ auf den Schreiben vom 15. September 2020
(Urk. 8/105/1) und dem Schreiben vom 23. April 2021 (Urk.

8/105/2) komplett unterschiedlich aussieht, und es damit al's fraglich erscheint, ob er
letzteres Schreiben tGberhaupt selbst unterzeichnet hat.

Selbst wenn dem so wére, stellt das Schreiben vom 23. April 2021 (Urk. 8/105/2) aus
verschiedenen Griinden kein e erhebliche neue Tatsache oder ein neues Beweis mittel im
Sinnevon Art. 53 Abs. 1 ATSG dar.

Darauf hinzuweisen ist vorab, dass die Beschwerdefuhrerin das SchrelbenvonZ. vom
23. April 2021 (Urk. 8/105/2) erst im Rahmen ihrer erneuten Anmeldung vom Juli 2023



einreichte, mithin die Frist von 90 Tagen nach Ent deckung des neuen Beweismittels
(vorstehend E. 5.

E.41

Mit Einspracheentscheid vom 15. Méarz 2021 (Urk. 8/V/2) verneinte die Beschwer
degegnerin einen Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Zusatzleistungen bei einem ab dem
Jahr 2019 festgesetztem Verzichtseinkommen in der Hohe von Fr.

358'000.--. Unter anderem wurde im Hinblick auf die von der Beschwerde fuhrerin an
Z. _ erfolgten Zahlungen in den Jahren 2010 bis 2013 festgehalten, dass den
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, wonach es sich hierbei um die Riickzahlung eines
Darlehens handle, nicht gefolgt werden kdnne. Namentlichhabe Z. in seiner «
Confirmation » vom 15. September 2020 (vgl. Urk. 8/105/1) ausgefihrt, dass er nie
erwartet hétte, dass die Beschwer deflhrerin diese Unterstiitzungszahlungen
zurtickbezahlen wirde, und seine Unterstiitzung as Geschenk gedacht gewesen sei.
Gestiitzt auf dieses Bestéti gungs schreiben schloss die Beschwerdegegnerin, dass die von
der Beschwer deflihrerin getétigten Zahlungenan Z. auf Grund einer Nicht schuld
erfolgt seien, weshalb sie im Ergebnis als V erzichtsvermogen gewer tet wurden (Urk. 8/V/2
S. 5 Mitte).

Dieser
Entscheid blieb unangefochten und erwuchs somit formell und materiell in Rechtskraft.
Der Anfechtungsgegenstand des Einspracheentscheides vom 15.

Mérz 2021 (Urk. 8/V/2) betraf den Zeitraum ab September (vgl. Urk. 8/30) bis Dezember
2019 respektive den Anspruch auf Zusatzleistungen fir das Jahr 2020 (vgl. Verfiigung vom
13. Januar 2020, Urk. 8/V/1). 4.2

Im Zuge ihrer erneute n Anmeldung zum Leistungsbezug im Juli 2023 reichte die
Beschwerdefiihrerin ein gut einen Monat nach ergangenem Einspracheentscheid vom 15.
Mérz 2021 (Urk. 8/V/2) datierende s Schreibenvon Z. vom 23. April 2021 ein (Urk.
8/105/2). Darin fuhrte dieser aus, dass er wiinsche, sein Schreiben vom 15. September 2020
(Urk. 8/105/1) zu kléren. Es se ihm immer klar gewesen, dass die Beschwerdefthrerin nur
ein er rickzahlbare n Schuld (Darlehen) zustimmen wirde, da sie eine Schenkung nicht
akzeptiert hdtte. Auch wenn er nicht erwartet habe , dass die Schuld (Darlehen) schnell
zurtickbezahl t werd e, sel ihm immer bewusst gewesen, dass die Beschwerdefuhrerin ihre
Schuld zuriickbezahlen w olle . Die volle Riickzahlung der Schuld (des Darlehens) von
USD 280°000.-- sai schliesslich in verschiedenen Tranchen zwischen de n Jahre n 2010 und
2013 erfolgt. 5.

5.1
Zu prufen ist, ob das von der Beschwerdeflhrerin eingerei chte Schreiben vom 23.

April 2021 (Urk. 8/105/2) einen Grund fir eine prozessuale Revision oder Wiedererwagung
(Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG) desin Rechtskraft erwachsenen Entscheides vom 15. Mérz
2021 (Urk. 8/V/ 2) darstellt. 5.2

Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG mussen formell rechtskraftige Verfligungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen ent deckt oder



Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich war.

Sodann kann der Versicherungstrager nach Art. 53 Abs. 2 ATSG auf formell rechts kréftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn die se zweifellos unrichtig
sind und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. 5. 35.3.1

Der Begriff «neue Tatsachen oder Beweismittel» ist bei der (prozessualen) Revision eines
Verwaltungsentscheides nach Art. 53 Abs. 1 ATSG gleich auszulegen wie bel der Revision
eines kantonalen Gerichtsentscheides gemass Art. 61 lit . i ATSG oder bei der Revision
eines Bundesgerichtsurtells gemass Art. 123 Abs. 2 it . a des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht (BGG ; BGE 144V 245 E. 5.1 m.w.H . ; Urtell des Bundesgerichts
8C_562/2020 vom 14. April 2021 E. 3.2).

Im Rahmen von Art. 53 Abs. 1 ATSG sind Tatsachen neu, wenn sie sich bis zum Zeitpunkt
des Erlasses der Verfuigung oder des Einspracheentscheides verwirklicht haben, jedoch der
das Revisionsgesuch stellenden Person trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren .
Die neuen Tatsachen mussen ferner erheblich sein, das heisst sie miissen geeignet sein, die
tatbestandliche Grundlage des zur Revision beantragten Entscheids zu verandern und bei
zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einer anderen Entscheidung zu fihren (BGE

144V 245 E. 5.2 und Urteil des Bundesgerichts 8C_531/2020 vom 3. Mai 2021 E. 2.2, je
m.w.H .). Neue Beweismittel haben entweder dem Beweis der die Revision begriindenden
neuen erheblichen Tatsachen oder dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im
friheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Person
unbewiesen geblieben sind. Erheblich ist ein Beweismittel, wenn anzu nehmen ist, es héite
zu einem anderen Entscheid gefihrt, falls die Verwaltung im friheren Verfahren davon
Kenntnis gehabt hatte. Ausschlaggebend ist, dass das Beweismittel nicht bloss der
Sachverhatswirdigung, s ondern der Sachverhalts feststellung dient. Es bedarf dazu neuer
Elemente tatsachlicher Natur, welche die Entscheidungsgrundlagen als objektiv mangel haft
erscheinen lassen (vgl. BGE

143V 105 E. 2.3, vorgenanntes Urteil 8C_531/2020 E. 2.3, jem.w.H .).

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat im (prozessuaen) Revisionsver fahren die
gesuchstellende Person die erhebliche neue Tatsache nachzuweisen (BGE 127 V 353 E. 5b;
Urtell des Bundesgerichts 9C_764/2016 vom 20. April 2017 E. 3.1 m.w.H .). 5.

E.6
51

Zu prufen bleibt allein die Frage, wie es sich mit den von der BeschwerdefUhrerin in den
Jahren 2010 bis2013an Z.  geleisteten Zahlungen verhdlt, respektive ob es sich dabei
um ein Darlehen im Sinne von Art. 312 ff. des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht, OR) oder um eine
Schenkung nach Art. 239 ff. OR handelt.

E.6.1

Zu prifen bleibt, wie es sich mit dem Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
Zusatzleistungen ab erneutem Gesuch im Juli 2023 verhélt und in diesem Zusam menhang,
ob die Beschwerdegegnerin die Einstellung der Bearbeitung des L eis tungsgesuchs mit
Verfigung vom 5. Juli 2023 (Urk. 8/V/3) zu Recht unter Hinweis auf den
Einspracheentscheid vom 15. Mérz 2021 (Urk. 8/V/2) und den dort rechtskréftig



abgeurteilten Sachverhalt bestétigt hat.

E.6.2

Beim Anspruch auf Zusatzleistungen in verschiedenen Jahren ist recht spre chungs gemass -
im Gegensatz etwa zu den Invalidenrentenverhdtnissen - nicht von einem einheitlichen
Rechtsverhdtnis als Dauerverhdtnis auszugehen (Urteil des Bundesgerichts 8C_849/2008
vom 16. Juni 2009 E. 1.4). Well die Ergén zungsleistungen grundsétzlich jahrlich
ausgerichtet werden (Art. 3 Abs. 11it. aELG) und fir die Bemessung der Leistungen in der
Regel das wahrend des vorausgegangenen Kalenderjahres erzielte Einkommen sowie das
am 1. Januar des Bezugs ahres vorhandene Vermodgen massgeblich ist (Art. 23 Abs. 1
ELV), kann eine Verfuigung Uber Erganzungsleistungen in zeitlicher Hinsicht nur fir das
Kalenderjahr Rechtsbestandigkeit entfalten. Im Rahmen der jahrlichen Uber priifung
koénnen deshalb die Grundlagen der Berechnung der Ergénzungsleis tungen ohne Bindung
an friher berticksichtigte Berechnungsfaktoren und unab héngig allfaliger wahrend der
Bemessungsdauer moglicher Revisionsgrinde (Art. 25 ELV) von Jahr zu Jahr neu
festgelegt werden (BGE 128 V 39; Urtell des Bundesgerichts 8C_94/2007 vom 15. Apiril
2008 E. 3.1).

Aus der Rechtsbestandigkeit fur ein Kalenderjahr folgt auch, dass - abgesehen von
prozessuaer Revision und Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG) - eine Anpassung
des Anspruches fur dieses Kalenderjahr lediglich im Rahmen von Art. 17 Abs. 2 ATSG
("wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtréglich erheblich verandert hat™)
oder Art. 25 Abs. 1 ELV (bei einer Veranderung in den personlichen [ lit . al oder
wirtschaftlichen Verhdltnissen [ lit . b-d]) zuléssig ist (Urteil des Bundesgerichts

9C 52/2015 vom 3. Juli 2015 E. 2.2 mit Hinweisen).

Das Konzept der Rechtsbestandigkeit fir ein Kalenderjahr rechtfertigt sich aus dem
Charakter der Erganzungsleistung als einer Bedarfsleistung, deren Ausrich tung dort
angebracht ist, wo die Renten der Alters- und Invalidenversicherung sowie alféaliges
ubriges Einkommen die minimalen Lebenskosten nicht decken. Die zeitliche Beschrankung
der Rechtsbestandigkeit auf ein Kalenderjahr dient der Sicherstellung der Ausrichtung
korrekter Ergénzungsleistungen, was bel Bedarfdleistungen besonders wichtig ist (Urteile
des Bundesgerichts 8C_94/2007 vom 15. April 2008 E. 4.1 und 9C_480/2018 vom

30. Januar 2019 E. 2.3). Die Behdrde wird in der Regel aber nicht ohne triftigen Grund von
friher festgelegten Berechnungsgrundlagen abweichen. Bei der Beweiswirdigung darf sie
im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auch berticksichtigen, dass nun ange foch tene
Berechnungsgrundlagen seinerzeit unbestritten geblieben waren. Der ZL-Ansprecher
andererseits tragt das Risiko, dass er sich dem Vorwurf mut williger Prozessfihrung und
dem damit verbundenen Kostenrisiko aussetzt, wenn er mehrfach dieselben
Berechnungsgrundlagen beanstandet (Urteil des Bundes gerichts 8C_94/2007 vom

15. April 2008 E. 4.3).

E.6.3

Der Einspracheentscheid vom 15. Mérz 2021 (Urk. 8/V/2) blieb unangefochten und
erwuchs somit formell und materiell in Rechtskraft. Davon erfasst ist insbe sondere auch
die Feststellung im Einspracheentscheid , wonach der Beschwerde fuhrerin im Jahr 2019
ein Vermogensverzicht von gesamthaft Fr. 358 000.-- respektive im Jahr 2020 von Fr.
348'000.-- anzurechnen ist (Urk. 8/V/2 S. 8; vgl.



Urteil des Bundesgerichts 9C_871/2013 vom 7. April 2014 E. 3). Wie bereits festgehalten
(vorstehend E. 4. 1), betraf der Anfechtungsgegenstand des Einspra cheentscheides vom
15. Mérz 2021 (Urk. 8/V/2) den Zeitraum ab September (vgl.

Urk. 8/30) bis Dezember 2019 respektive den Anspruch auf Zusatzleistungen fur das Jahr
2020 (vgl. Verfigung vom 13. Januar 2020, Urk. 8/V/1).

Der Einspracheentscheid vom 15. Mé&rz 2021 (Urk.

8/V/2) ist daher von September 2019 bis Dezember 2020 von Rechtsbestandigkeit erfullt
(vgl. BGE 128 V 39; Urteil des Bundesgerichts 9C_871/2013 vom 7. April 2014 E. 4),
weshalb die Fest stellungen der Beschwerdegegnerin zum Verzichtsvermogen alein fir die
Zeit von September bis Dezember 2019 und fur das Jahr 2020 Geltung haben.

E. 6.5
4

Aufgrund des Gesagten vermag die Beschwerdefuhrerin nicht nachzuweisen, dass die an
Z.  erfolgten Zahlungen in Erfillung einer Rechtspflicht erfolgt sind, weshalb die
Beschwerdegegnerin

die von der Beschwerdefihrerin
inden Jahren 2 0

E.6.5.2

Wie bereits ausgefiihrt (vorstehend E. 1.1) beurteilt sich diese Frage nach den zum
damaligen Zeitpunkt in Kraft stehenden Bestimmungen.

Eine Verzichtshandlung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit . g ELG liegt vor, wenn die
versicherte Person ohne rechtliche Verpflichtung und ohne adéguate Gegen leistung auf
Einkinfte oder Vermégen verzichtet hat, wenn sie einen Rechts anspruch auf bestimmte
Einkunfte und Vermogenswerte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch macht oder ihre
Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der
Ausilbung einer moglichen und zumutbaren Erwerbstétigkeit absieht (BGE 140 V 267

E. 2.2). Die beiden Voraus setzungen ,,ohne Rechtspflicht” und ,,ohne angemessene
Gegenleistung* muissen nicht kumulativ vorliegen. Es reicht aus, wenn aternativ eines der
beiden Elemente gegeben ist (BGE 131 V 329 E. 4.4, Urteil des Bundesgerichts
9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 4.2).

Vermag die leistungsansprechende Person die adaquate Gegenleistung oder die rechtliche
Verpflichtung nicht darzutun, kann sie sich nicht auf den gegebenen Vermégensstand
berufen, sondern muss sich die Frage nach den Grinden fir den Vermégensriickgang
gefallen und mangels entsprechender Beweise hypothe tisches Vermdgen anrechnen lassen

(BGE 121V 204 E. 4b) .

E. 10
bis 2013

erfolgten ZahlungenanZ.___

zu Recht als Vermdgensverzicht qualifiziert hat. Damit bleibt esim Ergebnis bei dem im
Entscheid vom 15. Méarz 2021 (Urk. 8/V/2) per 1. Januar 2019 festgesetzten Ver zichts
vermdgen in der Hohe von Fr. 358 717.50 ,



welches in Nachachtung von Art. 17e ELV per 1. Januar 2023 bei Fr. 318 717.50 liegt. 7.

Zusammenfassend besteht bel einem im Jahr 2023 nach wie vor anzurechnenden
Verzichtsvermdgen in der Hohe von Fr. 318 717.50 und damit klarer Uber schreitung der
Vermogensschwelle von Art. 9a Abs. 1 ELG kein Anspruch der Beschwerdefihrerin auf
Zusatzleistungen zu ihrer Altersrente.

Der angefochtene Einspracheentscheid (Urk. 2) erweist sich al's rechtens, was zur
Abweisung der Beschwerde fuhrt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Zustellung gegen Empfangsschein an: - MLaw

Y. - Stadt Zarich, Amt fir Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fir
Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
Grieder-MartensSchucan

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



