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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1930, ist Bezluigerin einer Rente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV; Urk. 9/17). Nachdem sie am 25. Juli 2022 ins
Gesundheitszentrum Z._ eingetreten war, meldete sie sich am 13. Januar 2023 bei der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Zusatzleistungen zur AHV/IV
(nachfolgend: Durchfuhrungsstelle) , zum Bezug von Zusatzleistungen an (Urk. 9/1). Nach
Abklarung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Versicherten verneinte die
Durchfihrungsstelle mit Verfiigung vom 17. Juli 2023 einen Anspruch auf Zusatzleistungen
mit der Begriindung, das Reinvermégen Uberschreite die Vermogensschwelle von Fr.
100'000.-- (Urk. 9/36). Die dagegen von der Versicherten am 8. September 2023 erhobene
Einsprache (Urk. 9/42) wies die Durchfhrungsstelle mit Einspracheentscheid vom 3.
Oktober 2023 ab (Urk.

8/51 = Urk. 2).

E.11

Am 1. Januar 2021 sind die geénderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) und
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten. Geméass den allgemeinen
Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung vorbehéltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung
standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche
Sachverhalt verwirklicht hat (BGE 146V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1, Urtell des
Bundesgerichts 9C_145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen ).

Die BeschwerdefUhrerin bezog vor Inkrafttreten der geénderten Bestimmungen
per 1. Januar 2021 keine Erganzungsleistungen. Sietrat am 25.
Juli 2022 ins Gesundheitszentrum Z._ ein und meldete sich am 13.

Januar 2023 zum L eistungsbezug an (Urk. 9/1), weshalb Erganzungsleistungen friihestens
ab Juli 2022 zur Diskussion stehen (vgl. Art. 12 Abs. 2 ELG). Folglich gelangen die per
Januar 2021 in Kraft getretenen Bestimmungen zur Anwendung, die nachfolgend auch in
dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Gemass Art. 9 Abs. 1 EL G entspricht die jahrliche Ergénzungsleistung dem Betrag, um den
die anerkannten Ausgaben (Art. 10 ELG) die anrechenbaren Einnahmen (Art. 11 ELG)



Ubersteigen, mindestens jedoch dem hoheren der Betrage nach lit . aund b dieser
Bestimmung. Indessen haben

g eméass Art. 9a Abs. 1 ELG nur Personen Anspruch auf Erganzungsleistungen, die Gber ein
Reinvermdgen unterhalb der Vermogensschwelle verfligen; diese liegt bel allein stehenden
Personen bel Fr. 100'000.-- (lit . a). Ein Anspruch auf Ergénzungsleistungen wird daher
Uberhaupt erst gepriift, wenn das Vermogen unter dieser Vermogensschwelle liegt (
Carigiet /Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Auflage 2021, S. 225 Rz . 570 aE .).

Meldet sich eine Person fur eine jéhrliche Erganzungsleistung an, ist fir den Anspruch das
V ermogen massgebend, das am ersten Tag des Monats vorhanden ist, ab dem die
Erganzungsleistung beansprucht wird (Art. 2 Abs. 2 ELV).

E.13

Zum Reinvermdgen von Art. 9a Abs. 1 EL G gehort auch Vermogen, auf welches nach
Art. 11a Abs. 2-4 verzichtet wurde (Abs. 3).

Gemass Art. 17b ELV liegt ein Vermogensverzicht vor, wenn eine Person Vermdgenswerte
veraussert, ohne dazu rechtlich verpflichtet zu sein, und die Gegenleistung weniger als

90 Prozent des Wertes der Leistung entspricht ( lit . @ oder im zu betrachtenden Zeitraum
mehr Vermogen verbrauchte, als geméss Art. 11a Abs. 3 ELG zuléssig gewesen ware ( lit

. b). Nach Art. 17c ELV entspricht die Hohe des Verzichts bei Verdusserung der Differenz
zwischen dem Wert der Leistung und dem Wert der Gegenleistung. 1 .4

Gemass der neuen, seit dem 1. Januar 2021 in Kraft stehenden Regelung in Art.

11aAbs. 3ELG liegt ein Vermodgensverzicht auch vor, wenn ab der Entstehung des
Anspruchs auf eine Hinterlassenenrente der AHV beziehungsweise auf eine Rente der IV
pro Jahr mehr als 10 Prozent des Vermdgens verbraucht wurden, ohne dass ein wichtiger
Grund dafUr vorliegt. Bei Vermdgen bis 100 000 Franken liegt die Grenze bei 10 000
Franken pro Jahr. Bei Bezligerinnen und Bezligern einer Altersrente der AHV gilt Art. 11a
Abs. 3 ELG bereits fur die 10 Jahre vor dem Beginn des Rentenanspruches (Art. 11a Abs. 4
ELG). Mit dieser neuen Regelung wurde fur die bisher rechtsprechungsgemass nicht
erlaubte L ebensfiihrungskontrolle eine gesetzliche Grundlage eingefUhrt (insbesondere Art.
1laAbs. 3ELG; Carigiet /Koch, aa.O., S. 243 Rz . 625-627). Diese Regelung kommt
indessen gemass Abs. 3 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des ELG vom 22. Mérz
2019 (EL-Reform) nur fur Vermogen zur Anwendung, das nach Inkrafttreten dieser
Anderung verbraucht worden ist.

1

E.2

Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch ihre Tochter Y., am 18. Oktober 2023
Beschwerde mit dem sinngemassen Rechtsbegehren, der angefochtene Entscheid sei
aufzuheben und ihr Gesuch um Zusprechung von Zusatzleistungen sei gutzuheissen (Urk. 1
S. 1). Am 9. November 2023 erfolgte unter Beilage von zusétzlichen Unterlagen eine
weitere Eingabe der Beschwerde - fuhrerin (Urk. 5f.). Mit Beschwerdeantwort vom 22.
November 2023 schloss die Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 8) ,
worauf die Parteien mit Replik vom 11. Februar 2024 (Urk. 13) und Duplik vom 1. Mé&rz
2024 (Urk.



16) jewells an ihren Antragen fest hielten . Letztere wurde der Beschwerdefthrerin mit
Verfligung vom 12. Marz 2024 zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 17). Daraufhin gingen
weitere Eingaben der Beschwerdefihrerin vom 7. April 2024 (Urk. 18) und 12. Juni 2024
(Urk. 21) hierorts ein.

Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrte im angefochtenen Einspracheentscheld aus, die im Jahr
2020 aus dem Vermdgen der BeschwerdefUhrerin bezahlten K osten fir den Umbau der
Garagein der Liegenschaft der Tochter zu einer Wohnung sel en as Verzicht svermdgen zu
werten, da die Liegenschaft nicht der Beschwerde fiihrerin gehore und sie somit der Tochter
die Wertvermehrung der Liegenschaft finanziert habe. Die 2022 erfolgte Schenkung an die
Enkelin fir die Aushil dungskosten sei ebenfalls als Verzicht zu werten. Die zusétzlich
geltend gemachten , aber unbel egten L ebenskosten seien mit dem Freibetrag Ubermassiger
V ermdgensverbrauch berticksichtigt worden (Urk. 2 S. 2).

Das Vermogen der Beschwerdefthrerin habe im Jahr 2020 um Fr. 164'000.-- abgenommen.
Unter Abzug von gesetzlich festgel egten Freibetrégen in der Hohe von Fr. 21'700.-- und Fr.
62'240.-- sowie unter Anrechnung der im Jahr 2020 erzielten Einnahmen von Fr. 28'900.--
habe

sie somit im Jahr 2020 auf Vermdgen in der Hohe von Fr. 108'960.-- verzichtet. Dieser
Wert sei unverandert auf den 1.

Januar des Jahres nach dem Verzicht zu Ubertragen, danach reduziere sich der
anzurechnende Betrag jahrlich um Fr. 10'000.--, weshalb der Vermogensverzicht im Juli
2022 noch Fr. 98'960.-- betrage. Zusétzlich dazu sei ein Bankguthaben von Fr. 114'226.24
vorhanden sowie eine im Jahr 2022 erfolgte Schenkung von Fr. 15'000.-- an die Enkelin
anzurechnen, was zu einem - Uber der Vermogens schwelle liegenden - anzurechnenden
Vermdgen von Fr. 228'186.24 per Juli 2022 fuhre (Urk. 2 S. 2).

E.22

Die Beschwerdefhrerin brachte dagegen vor, sie habe von Juli 2020 bis Juli 2022 im Haus
ihrer Tochter gelebt, das fur sie altersgerecht umgebaut worden sei. In dieser Zeit habe die
Tochter sie Tag und Nacht betreut. Mit zunehmender Demenz habe die Tochter die Au f
gabe nicht mehr bewéltigen konnen, weshalb sie, die Beschwerdefuhrerin, im August 2022
ins Gesundheitszentrum Z._ umgezogen sei. Die monatlichen Zahlungen hétten die
vorhandenen Gelder ve r schlungen. Ihr Einkommen von Fr. 2'800.-- monatlich gentige bei
weitem nicht, um fir diese Kosten aufzukommen (Urk. 1 S. 1).

Am 9. November 2023 erganzte sie, dass ihre Lage sehr prekar geworden sei, dasieihre
finanziellen Mittel praktisch aufgebraucht habe (Urk. 5).

E.23

In der Beschwerdeantwort legte die Beschwerdegegnerin dar, sie sei im angefochtenen
Einspracheentscheid von zu tiefen anrechenbaren Vermégensbe tréagen ausgegangen (Urk. 8
S. 1). Unter Abzug der fur die L ebenserhaltungskosten notwendigen Ausgaben sei fur das
Jahr 2020 von einem Vermdgensverzicht von Fr.

134'000.-- auszugehen (Urk. 8 S. 6). Bei Vermogensabnahmen von Fr.



40'000.-- im Jahr 2021 und Fr. 110'000.-- im Jahr 2022 sei ebenfalls zu prifen, ob diese auf
einen anrechenbaren Vermogensverzicht zuriickzuftihren seien. Hier sei nicht nur der
Verzicht durch Verdusserung, sondern auch der Verzicht aufgrund eines Giberméssigen
Vermogensverbrauchs zu prifen (U rk. 8 S.

7). Auch im Jahr 2021 seien einige Ausgaben fur den Umbau der Garage und den
Gartenbau belegt, die jedoch a's Verzicht durch Ent dusserung zu qualifizieren seien, well
dafUr keine gleichwertige Gegenleistung erbracht w orden sei . Soweit die
Beschwerdefiihrerin kostenlos bei der Tochter habe wohnen kénnen, seien diese Ausgaben
im Rahmen der Berechnung der Kosten fiir den Lebensunterhalt berticksichtigt worden .
Unter Abzug des fir den Lebensunterhalt bendtigten Vermdgensverbrauchs sei fur das Jahr
2021 von einem Verzicht durch Ent ausserung in der Hohe von Fr. 12'390.-- auszugehen.
Fir das Jahr 2022 sei zudem ein Vermdgensriickgang gegen adaquate Gegenleistung aus
wichtigem Grund, namentlich zur Begleichung von Kosten im Zusammenhang mit der
Krankheit und der Behinderung von Fr. 47'352.-- zu berticksichtigen. Unter zusétzlichem
Abzug des fr den Lebensunterhalt erforderlichen Vermdgensverbrauchs ergebe dies einen
Vermogensverzicht von Fr. 35'349.-- im Jahr 2022 (Urk. 8 S. 81.).

Unter Anrechnung der Amortisation von Fr. 10'000.-- jahrlich sei im Jahr 2022 von ein em
Verzichtsvermégen von Fr.

136'390.-- und im Jahr 2023 von Fr.

161739 .-- auszugehen . Zusammen mit dem tatséchlich vorhandenen Vermé gen ergebe
diesein

jeweils Uber der Vermogensschwelle von Fr.

100'000. -- lie gende s Vermogen von Fr. 250'656.-- am 1. Juli 2022 und von Fr. 228'891.--
am 1. Januar 2023 (Urk. 8 S. 9).

Der Vollsténdigkeit halber weise sie darauf hin, dass sich das Vermogen der
Beschwerdefuhrerin auch in den Jahren 2017 bis 2019 um insgesamt Fr.

157'000.-- verringert habe (Urk. 8 S. 9).

E.24

In der Replik vom 11. Februar 2024 legte die Beschwerdefhrerin wiederum dar, dassihre
finanziellen Verhaltnisse nicht ausreichen wirden, um die anfallenden Kosten fur das
Gesundheitszentrum und die Krankenkasse sowie allfallige personliche Auslagen zu decken
(Urk. 13). Dies bestétigte sie sodann in ihren Eingaben vom 7. April 2024 (Urk. 18) und 12.
Juni 2024 (Urk. 21) erneut.

E.25

In der Duplik erganzte die Beschwerdegegnerin, wenn die Beschwerdefhrerin das
tatséchlich vorhandene Vermogen im Jahr 2023 fir den L ebensunterhalt habe verbrauchen
mussen, verbleibe fir die Anspruchsberechnung ab 1. Januar 2024 weiterhin ein
anzurechnendes V erzichtsvermégen in der Hohe von Fr. 151'739.- . Entsprechend bestehe
trotz Aufbrauchens des Vermogens kein Anspruch auf Zusatzleistungen (Urk. 16). 3.

31

Streitig ist der Anspruch auf Erganzungsleistungen und in diesem Zusammen hang allein
die Frage, ob die Beschwerdegegnerin bei der Ermittlung des Reinv ermbgensim Sinne von



Art. 9aELG zu Recht ein Verzichtsvermogen berticksichtigt hat. Dieses bezifferte siein der
Beschwerdeantwort

mit Fr.
136 '390.-- fur die Berechnung der Zusatzleistungen per 1. Juli 2022 und mit Fr.

161'739.-- fur die Berechnung per 1. Januar 2023 , basierend auf eine m im Jahr 2020
erfolgten Vermogensverzicht von Fr. 134'000.--, eine m im Jahr 2021 erfolg t en Verzicht
von Fr. 12'390.-- sowie auf eine m im Jahr 2022 erfolgten Verzicht von Fr. 35'349.-- (vgl.
Urk. 8) . 3.2

321

Fur die Ermittlung des Vermogensverzichts im Jahr 2020 verglich die Beschwer degegnerin
den Vermogensstand der Beschwerdefhrerin geméass Auskunft de sjeweils zustandigen
Gemeindesteueramtes (Urk. 9/111.)

per 31.

Dezember 2019 mit demjenigen am 31. Dezember 2020 und hielt fest, dass sich das
Vermogen in diesem Zeitraum um Fr. 164'000.-- verringert habe. Davon zog sie einen
Betrag von Fr. 30'000.-- ab, den sie - zusétzlich zum Einkommen der Beschwerdefiih rerin
von Fr. 33'197.-- (Urk. 9/17/1, Urk. 9/17/7) - zur Bestreitung ihrer Lebens unterhaltskosten
als notwendig erachtete (Urk. 8 S. 5f.) . Anders a's noch im Einspracheentscheid

verzichtete sie jedoch auf den Abzug eines zusétzlichen Freibetrags von Fr. 21’ 700.--.
Letzteres erweist sich als korrekt, da der fur die Begrindung dieses Betrages her an
gezogene (ab 1. Januar 2021 anwendbare ) Art.

11a Abs. 3 ELG keinen solchen Freibetrag vorsieht .
322

Den zur Bestreitung der L ebensunterhaltskosten notwendigen Betrag ermittelte die
Durchfiihrungsstelle in Anwendung von Rz . 3532.11-12 der Wegleitung des Bundesamtes
flr Sozialversicherungen tber die Ergdnzungsleistungen zur AHV und 1V [WEL] in der ab
1. Januar 2021 gultigen Fassung, indem sie den Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf
einer aleinstehenden Person geméss Art. 10 Abs. 1 lit. aELG inder ab 1. Januar 2019in
Kraft stehenden Fassung (Fr. 19° 450 .- ) mit dem entsprechenden Faktor nach Anhang 8
der WEL (3.2) multiplizierte (Urk. 8 S. 6). Das Bundesgericht hat dieses VVorgehen auch
bezuglich Verzichtshandlungen, die sich wie hier vor dem 1. Januar 2021 ereigneten,
geschitzt. Es begrundete dies damit, die neuen Verwaltungsweisungen stellten eine
Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben zur Bemessung des
Vermogensverzichts gemass der bis 31. Dezember 2020 geltende Rechtslage dar und
konnten deshalb berticksichtigt werden, ohne dass dies einer unzul &ssigen Anwendung noch
nicht in Kraft getretenen Rechts gleichkomme (Urteil des Bundesgerichts 9C_667/2021
vom 17. Mai 2022 E. 7.1-3). Demnach ist der von der Beschwerdegegnerin anerkannte
Pauschalbetrag fir den Lebensbedarf nicht zu beanstanden. Dieser sowie die im Jahr 2020
eingetretene Vermogensver anderung

wurden von der BeschwerdefUhrerin denn auch nicht bestritten. Anzumerken bleibt - wie
die Beschwerdegegnerin dies korrekt darlegte - ,



dassim Pauschalbetrag fir den allgemeinen Lebensbedarf die von der Beschwerdefiihre rin
im Verwaltungsverfahren noch geltend gemachten Haushaltskosten (Essen, Kleider etc.;
Urk. 9/23/1) enthalten sind und dementsprechende Ausgaben daher sowie mangels
entsprechender Belege, nicht zusétzlich berticksichtigt werden kénnen. 3. 33.3.1

Folglich verbleibt fir das Jahr 2020 ein Vermégensriickgang von Fr. 134°000.--, den die
Beschwerdegegnerin vollumfanglich als Verzichtsvermdgen anrechnete (Urk. 8 S. 6) . Die
Beschwerdefihrerin bringt diesbeziiglich vor, sie habe einen Tell dieses

Betrages fUr den altersgerechte n Umbau einer Einzimmerwohnung im Haus ihrer Tochter
verwendet, die sie dort von Juli 2020 bis Juli 2022 Tag und Nacht betreut habe (Urk. 1 S. 1)
, und macht damit sinngemass geltend, dass fur die Vermoégenshingabe eine addguate
Gegenleistung erbracht w orden sai . 3. 3.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass durch die Investition in den Umbau der Liegen schaft der
Tochter eine Vermdgensverschiebung vom Vermogen der Beschwerde fihrerin in das
Vermogen der Tochter stattfand, auch wenn der Umbau zu Wohnzwecken der
Beschwerdefuhrerin vorgenommen wurde. Die an der Liegen schaft der Tochter erbrachten
Umbauarbeiten , fir welche die Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren Belege
vorlegte (Urk. 9/32, Urk. 9/34) , stellen dement sprechend keine Gegenleistung fir die

V ermogenshingabe der Beschwerdefiihre rin dar, da sie nicht dem Vermdgen der
Beschwerdefiihrerin, sondern demjenigen der Tochter zukamen .

Esist daher zu prufen, ob fir d ie Vermdgensiiber tragung an die Tochter eine andere
adaguate Gegenleistung erfolgte. Diesbeziiglich macht die Beschwerdefihrerin

sinngemass geltend , sie habe eine Gegenleistung in Form von kostenfreiem Wohnen sowie
Betreuungsleistungen der Tochter erhalten (Urk.

1S.1).333
Woas das kostenfreie Wohnen der Beschwerdefihrerin im Haus ihrer Tochter betrifft, ist

im von der Beschwerdegegnerin al's ausgewiesen angerechneten Pauschalb etrag fr den
L ebensunterhalt (vgl. vorstehende E

3.2) auch ein Betrag fir die Finanzierung der Wohnkosten enthalten und wurden diese
somit bereits vom Verzichtsvermogen abgezogen .

Sie kdnnen daher nicht nochmals al's Gegenleistung fur das hingegebene Vermégen ang e
rechnetwerden. 3.3 .4

Hinsichtlich der geltend gemachten Betreuungsl el stungen fihrte das Bundes gericht in BGE
131V 329 aus, es liege auch dann eine Verzichtshandlung vor, wenn zwar (fir die
Vermogensreduktion der versicherten Person) eine ange messene Gegenleistung erfolgt sei,
jedoch ohne rechtliche Verpflichtung. Andernfalls konnten ohne rechtliche Verpflichtung
und ohne Anspruch auf Entgelt erbrachte Dienstleistungen im Nachhinein abgegolten
werden. Davorher keine Entgeltlichkeit vereinbart worden sel und die Leistungen deshalb
freiwillig erfolgt seien, wirden die von Privaten ohne Rechtspflicht erbrachten Leistungen
im Nachhinein dennoch von der Allgemeinheit bezahlt, indem der Lebens unterhalt des
Schenkers nicht mehr durch den Verzehr des Vermogens, sondern durch
Ergénzungsleistungen finanziert wirde. DafUr seien die Erganzungsleis tungen jedoch nicht
geschaffen worden, so verstandlich der Gedanke auch sei, genossene freiwillige Dienste mit
Schenkungen zu «vergelten». In rechtlicher Hinsicht liege jedoch in solchen Féllen eben



gerade keine Entgeltlichkeit vor, stehe doch der Leistung des Schenkers definitionsgemass
keine entsprechende Gegenleistung des Beschenkten gegentiber (Art. 239 Abs. 1 des
Obligationen rechts, OR). Fur die Annahme gegenseitig bindender Rechtspflichten sei
vielmehr eine - allenfalls stillschweigende - Abrede der Entgeltlichkeit und das Bewusst
sein beider Parteien notwendig, dass Hilfe und Unterstiitzung von einer Gegen leistung
abhéngen wrden, welche mindestens bestimmbar sein musse (BGE 131V 329E. 4.4). 3. 3
5

Zwar erfolgte die Investition der Beschwerdefiihrerin in die Liegenschaft der Tochter vor
den al's Gegenleistung geltend gemachten Pflegeleistungen und liegt somit keineim
Nachhinein vorgenommene Abgeltung von zunéchst unent geltlich erbrachten L eistungen
vor . In den Akten finden sich jedoch auch keinerlei Hinweise dafir, dass die fir den
Umbau aufgewendete Summe mit einer nach der Vermogenshingabe zu erfiillenden
rechtlichen Pflicht der Tochter der Beschwer defiihrerin zur Erbringung von Unterstiitzung
und Pflege korreliert hétte, mithin die Investition als Entgelt fur zukinftig zu erbringende
Pflegel el stungen getétigt und durch diese abgegolten worden wére. So liegen weder Belege
far Honorar abreden noch Aufzeichnungen betreffend die fur die Pflege der Beschwerde
fuhrerin aufgewendeten Zeiten oder Auslagen vor , noch wurde eine Riickzahlung (eines
Teils) der Investitionssumme fir den Fall, dass die Tochter die Pflege leistungen nicht
erbringt oder erbringen kann, vereinbart . Eine Riickzahlung oder auch eine Abrechnung
Uber die geleistete Betreuung erfolgte insbesondere auch nicht nach dem Eintritt der
Beschwerdefuhrerin ins Gesundheitszentrum Z._~

am 25. Juli 2022 als die Betreuungsl eistungen endete n . Insgesamt ist somit nicht erstellt,
dass die Pflege a's - im Voraus mindestens bestimmbare - Gegenleistung fur die getétigte
Investition in die Liegenschaft der Tochter und letztere somit in Erfullung einer rechtlichen
Pflicht erfolgt ist. Darausist geméss der héchst richterlichen Rechtsprechung zu folgern,
dass die Ubernahme der Umbaukosten

eine Schenkung, einen Erbvorbezug oder ein @nliches Rechtsgeschéft darstellt . Der
Vollsténdigkeit halber ist sodann festzuhalten, dass es sich auch nicht um die Erfillung
einer sittlichen Pflicht im Sinne von Art. 239 Abs. 3 OR handelt. Die Voraussetzungen zur
Annahme einer solchen Pflicht sind streng: Es reicht nicht aus, dass ein bestimmtes
Verhalten gesellschaftlich erwartet wird, sondern das Unterlassen dieses Verhaltens muss
als unansténdig qualifiziert werden (BGE 131V 329 E. 4.2).

Die Ubernahme der Umbaukosten als Gegenleistung fir die Betreuungsleistungen der
Tochter erfolgte somit ohne Rechtspflicht, was geméss der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung unabhéngig von der (alternativen) Voraussetzung einer ange messenen
Gegenleistung fur die Annahme eines Vermogensverzichts ausreicht (BGE 131V 329
E. 4.3-4). Es kann daher offen bleiben , ob fir den investierten Betrag eine angemessene
Gegenleistung in Form von Unterkunft, Pflege und Unterstiitzung vorliegt (vgl. BGE
131V 329E. 45).3.4

Weitere Griinde beziehungsweise Belege fur den Vermdgensrickgang im Jahr 2020
offerierte die Beschwerdef Uhrerin nicht, weshalb die Beschwerdegegnerin zu Recht von
einem im Jahr 2020 erfolgten Verzicht von Fr. 134'000.-- ausging. Unter Beriicksichtigung
einer - nach unverandertem Ubertrag des Verzichts betrages auf das erste Jahr nach dem
Verzicht - jahrlichen Amortisation von Fr.

10'000.-- (Art. 17e ELV)



verbleibt fur den Zeitpunkt des hypothetischen Leistungsbeginns per 1. Juli 2022 ein
anrechenbares Verzichtsvermdgen von Fr.

124'000 .-- und fur das darauffolgende Jahr 2023 ein solches von Fr.
114'000 .- .

Somit Uberstieg das anrechenbare Reinv ermégen der Beschwerdefiihrerin sowohl per
hypothetischem L eistungsbeginn am

1. Juli 2022 a's auch per 1. Januar 2023 unter Berlicksichtigung des im Jahr 2020 erfolgten
V ermogensverzichts die massgebliche Schwelle von Fr. 100'000.--. Deshalb hat die
Beschwerdefihrerin weder Anspruch auf bundesrechtliche Erganzungsleistungen noch auf
kantonale Zusatzleistungen, fir deren Berechnung nach 8 15 ff. des kantonalen
Zusatzleistungsgesetzes (ZLG) auf die Bedarfsrech nung fir die jahrliche
Erganzungsleistung abzustellenist. Die

Prifung , ob vor dem Jahr 2020 sowie i n den Jahren

20 21 und 20 22 weitere Verzichtshandlungen erfol gten,
ertbrigt sich daher .

Der angefochtene Einspracheentscheid

vom 3. Oktober 2023 (Urk. 2) ist somit

im Ergebnis zu bestétigen, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt. Das Gericht erkennt:
1

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Y. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fur Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zurich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
FehrEngesser



E.5

Die leistungsansprechende Person hat sich im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht an der
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu beteiligen. Insbesondere hat sie bei einer
ausserordentlichen Abnahme des Vermdgens digjenigen Tat sachen zu behaupten und
soweit mdglich auch zu belegen, die einen Vermodgens verzicht ausschliessen. Ist ein einmal
bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, tragt sie die Beweidlast dafir, dassesin
Erflllung einer rechtlichen Pflicht oder gegen elne adaquate Gegenlei stung hingegeben
worden ist. Dabei gentigt weder die blosse Mdglichkeit noch das Glaubhaftmachen eines
bestimmten Sachverhalts, sondern es gilt der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Bei Beweislosigkeit, das heisst wenn es dem L eistungs ansprecher
nicht gelingt, einen (Uberdurchschnittlichen) Vermdgensriickgang zu belegen oder die
Grunde daf Ur rechtsgeniigend darzutun, wird ein Vermogens verzicht angenommen und ein
hypothetisches Vermdgen sowie darauf entfallen der Ertrag angerechnet (BGE 146 V 306
E. 2.3.2 mit Hinwels). 1.

E.©6

Gemass Art. 17e ELV ist der anzurechnende Betrag des Vermogens, auf das verzichtet
wurde, fur die Berechnung der Erganzungsleistungen jahrlich um Fr.

10'000.-- zu vermindern (Abs. 1 von Art. 17aaELV und Art. 17e ELV). Dabei ist der
Betrag des Vermogens im Zeitpunkt des Verzichts unveréndert auf den 1.

Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Ubertragen und dann jeweils nach einem
Jahr zu vermindern (Abs. 2 von Art. 17aaELV und Art. 17e ELV). Fir die Berechnung der
jahrlichen Erganzungsleistung ist der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugsjahres
massgebend (Abs. 3von Art. 17aaELV und Art.

17e ELV). 2.
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