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Erwagungen

E.11

DieEheleuteY.  , geboren 1941 (Urk. 6/2i ), und X.____, geboren 1939 (Urk. 6/2h) ,
meldeten sich am 7. Juni 20 12 zum Bezug von Zusatzleistungen zu ihrer AHV-Rente an
(Urk. 6/6; vgl. auch Urk. 6/7 , Urk.

E.12
Am

E.6

/25). Die Stadt Zurich, Amt fir Zusatzleistungen zur AHV/IV (nachfolgend:
Durchfuhrungsstelle) , lehnte das Gesuch mit Verfigung vom 21. Juni 20 12 mit der
Begrindung ab , sie sai ortlich nicht zustandig (Urk. 6/V1). Die von den

L el stungsansprechern dagegen erhobene Einsprache (Urk. 6/18; vgl. auch Urk. 6/17) hiess
die Durchfih rungsstelle mit Entscheid vom 5. September 2012 in dem Sinne teilweise gut,
dass sie anerkannte, dass die Eheleute ab dem 1. Juli 2012 ihren Wohnsitz in der Stadt
Zurich hatten , und festhielt, sie werde das Bestehen eines L el stungsanspruchs ab diesem
Zeitpunkt prifen (Urk. 6/V2 ; vgl. auch Urk. 6/24).

In der Folge klérte sie die Einkommens- und Vermogensverhdtnisse ab . Dabei ermittelte
sie einen Vermogensverzicht in Hohe von Fr. 250'000.-- im Jahr 2005 und Fr. 350'000.-- im
Jahr 2009 ( Urk. 6/36-37 ; vgl. auch Urk. 6/28- 35.42). Welil unter Berlicksichtigung des

V erzichtsvermdgens ein Einnahmentiberschuss resultierte, verneinte sie mit Verfligung
vom 25. April 2013 rtickwirkend ab Juli 2012 das Bestehen eines Zusatzl ei stungsanspruchs
(Urk. 6/V3; vgl. auch Urk. 6/38). Im Begleitschreiben vom 26. April 2013 hielt sie fest, aus
den Steuererklarungen gehe ein Vermdgensriickgang von rund Fr. 275'000.-- zwischen
2005 und 2007 hervor. Zudem sel der Nettoerl6s aus dem Hausverkauf von rund Fr.
390'000.-- bereitsim Mai 2010 aufgebraucht gewesen. Die Verwendung dieses Vermdgens
sel nicht gentigend belegt, so dass davon ausgegangen werden miisse, dass es hauptsachlich
demSohnZ.

verschenkt und verspielt worden sai (Urk.
6/39).

Die

Eheleute erhob en dagegen

am 14. Mai 2013 provisorisch Einsprache (Urk. 6/ 40) , zog en diese in der Folge aber
wieder zuriick (Urk. 6/42, Urk. 6/72c S. 1).



E. 10
Februar 2023 meldeten sich die Eheleute

nach einem Heimeintritt erneut bei der Durchfihrungsstelle zum Bezug von
Zusatzleistungen an (Urk. 6/72b). Nach Abklérung der aktuellen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse (Urk.

6/E-H, Urk. 6/0-0a, Urk. 6/1b, Urk. 6/2h-1, Urk. 6/ 49- 54a) verneinte die
Durchfihrungsstelle mit Verfigung vom 22. Februar 2023 einen Leistungs anspruch. Dies
begriindete sie damit, das bereits mit Verfigung vom 25. April 2013 per 1. Januar 2013
angerechnete Verzichtsvermogen von Fr. 530'000.-- belaufe sich, unter Beriicksichtigung
der gestiitzt auf Art. 17e Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invali denversicherung (ELV) vorzunehmenden jéhrlichen
Reduktion um je Fr.

10'000.- , per 2023 auf Fr. 430'000.--. Das Vermogen Uberschreite damit die S chwelle von
Fr. 200'000.-- im Sinne von Art. 9a Abs. 1 des Bundesgesetz es Uiber Erganzungsl eistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG ; Urk. 6/V4).

Die von den Leistungsansprechern dagegen erhobene Einspra che (Urk. 6/60; vgl. auch
Urk. 6/62-6 6, Urk. 6/66 ) wies die Durchfihrungsstelle mit Einspracheentscheid vom 11.
April 2023 ab (Urk. 2). 2.

Dagegen erhoben die L eistungsansprecher mit Eingabe vom 24. April 202 3 Beschwerde
mit dem sinngemassen Antrag, es seien ihnen Zusatzleistungen zuzusprechen (Urk. 1). Mit
Beschwerdeantwort vom 11. Mai 2023 beantragte die Durchfihrungsstelle die Abweisung
der Beschwerde , verzichtete auf eine weitere Stellungnahme und verwies stattdessen auf
die Begriindung des angefochtenen Einspracheentscheids (Urk. 5). Eine Kopie dieser
Eingabe wurde den Beschwer defihrenden mit Verfiigung vom 15. Mai 2023 zugestel It
(Urk. 7). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

Am 1. Januar 2021 sind die geédnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) und
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassen en- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten. Geméass den allgemeinen
Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung vorbehéltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung
standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche
Sachverhalt verwirklicht hat (BGE 146 V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1,

Urteil des Bundesgerichts 9C_145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen).

Da Leistungen im Nachgang zur erneuten Anmeldung zum L eistungsbezug vom 10.
Februar 202 3

(Urk. 6/72b) Gegenstand des Verfahrens bilden , ein alfalliger Leistungsanspruch also
frihestens ab Anfang Februar 2023 besteht (Art. 12 Abs. 1 ELG) , finden vorliegend die
seit dem 1. Januar 2021 in Kraft stehenden Normen Anwendung. 2.

2.1

Gemass Art. 9 Abs. 1 EL G entspricht die jahrliche Erganzungsleistung dem Betrag, um den
die anerkannten Ausgaben (Art. 10 ELG) die anrechenbaren Einnahmen (Art. 11 ELG)
Ubersteigen, mindestens jedoch dem hdheren der Betrage nach lit. aund b dieser



Bestimmung. 2.2

Als Einnahme wird unter anderem ein Funfzehntel, bei Altersrentnerinnen und
Altersrentnern ein Zehntel des Reinvermoégens angerechnet , soweit es bei allein stehenden
Personen 30'000 Franken und bel Ehepaaren 50'000 Franken Uber steigt (Art. 11 Abs. 1 lit.
¢ ELG). Vermbgenswerte, auf die eine Person ohne Rechtspflicht und ohne gleichwertige
Gegenleistung verzichtet hat , werden eben falls a's Einnahmen angerechnet, als wére nie
darauf verzichtet worden (Art. 11a Abs. 2 ELG). Diemit Art. 11aAbs. 2 ELG per 1. Januar
2021 neu ins Gesetz aufgenommene Definition des Vermdgensverzichts Ubernimmt die
Begriffsbe stimmung der in der Zeit davor ergangenen Rechtsprechung ( BBI 2016 7496).
Ein Verzichtstatbestand liegt nach Art. 17b lit. aELV vor, wenn die Gegenleistung weniger
als 90 Prozent des Wertes der Leistung entspricht. 2.3

Gemass der neuen, seit dem 1. Januar 2021 in Kraft stehenden Regelung in Art.

11a Abs. 3ELG liegt e in Vermogensverzicht auch vor, wenn ab der Entste hung des
Anspruchs auf eine Hinterlassenenrente der AHV beziehungsweise auf eine Rente der 1V
pro Jahr mehr al's 10 Prozent des Vermdgens verbraucht wurden, ohne dass ein wichtiger
Grund dafur vorliegt. Bei Vermogen bis 100 000 Franken liegt die Grenze bei 10 000
Franken pro Jahr.

B e Beziugerinnen und Beziigern einer Altersrente der AHV gilt Art. 11 aAbs. 3ELG
bereits fur die 10 Jahre vor dem Beginn des Rentenanspruches (Art. 11a Abs. 4 ELG).

Mit dieser neuen Regelung wurde fir die bisher rechtsprechungsgemass nicht erlaubte

L ebensfiihrungskontrolle eine gesetzliche Grundlage eingefuhrt ( Carigiet /Koch,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Auflage 2021, S. 243 Rz . 625-627). Art. 11a Abs. 3
und Abs. 4

EL G komm en indessen gemass Abs. 3 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
ELG vom 22. Mé&rz 2019

(EL-Reform) nur fur Vermégen zur Anwendung, das nach Inkrafttreten dieser Anderung
verbrauch t worden ist. 2. 4

Gestiitzt auf Art. 9 Abs. 51it. b ELG hat der Bundesrat in Art. 17a ELV néhere
Bestimmungen zur Vermdgensbewertung erlassen. Danach ist das anrechenbare Vermdgen
- vorbehdltlich Abs. 4 bis Abs. 6 - nach den Grundsétzen der Gesetz gebung Uber die direkte
kantonale Steuer fr die Bewertung des Vermogens im Wohnsitzkanton zu bewerten

(Abs. 1). Auf VermOgenswerte, auf die verzichtet worden ist Art. 11aAbs. 2 ELG, sind die
Bewertungsregeln nach Art. 17 ELV ebenfalls anwendbar (BGE 113V 194 E. 5b,

SVR 1996 EL Nr. 20 S. 60 E. 7).

Fir die Bewertung von Verzichtsvermogen ist praxisgemass auf die Verhdtnisse
abzustellen, wie sieim Zeitpunkt der Entausserung bestanden haben. In rechtli cher
Hinsicht sind die aktuellen gesetzlichen Grundlagen im Zeitpunkt der Gel tendmachung des
Anspruchs und nicht im Zeitpunkt der V erzichtshandlung massgebend ( sogenannt
zul&ssige unechte Rickwirkung: BGE 120 V 18 2 E. 4b, Urteil des Bundesgerichts 8C
_849/2008 vom 16. Juni 2009 E. 6.3.2 sowie Carigiet /Koch, aa.O.,S. 245Rz . 633). 2.5

Gemass Art. 17e ELV wird d er anzurechnende Betrag des Ve rmogens, auf das verzichtet
wurde, fir die Berechnung der Erga nzungsleistungen jahrlich um 10" 000 Franken
vermindert (Abs. 1) . Dabei ist der Betrag des Vermogensim Zeit punkt des Verzichts unve



randert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Ver zicht folgt, zu Gbertragen und dann
jeweils nach einem Jahr zu vermindern (Abs. 2) .

Fir die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung i st der vermin derte Betrag am 1.
Januar des Bezugsjahres massgebend (Abs. 3) . 2. 6

Neu sieht der seit dem 1. Januar 2021 in Kraft stehende Art. 9aAbs. 1 ELG

eine

Vermogensschwelle von 100" 000 Franken bei alleinstehende n Personen (lit. a) und 200
000 Franken bei Ehepaaren (lit. b) vor;

| iegt das Reinvermdgen dariiber , besteht kein Anspr uch auf Erganzungsleistungen .
Vermogen, auf welches nach Art . 11a

Ab s. 2-4 verzichtet wurd e, gehort auch zum Reinvermogen nach dieser Bestimmung (Art.
9aAbs. 3ELG).

Bei Ehepaaren, bei denen ein Ehegatte oder beide in einem Heim oder Spital |eben, wird
das Vermogen den Ehegatten halftig zugerechnet (Art. 9 Abs. 3lit. cELG). 2. 7

Die leistungsansprechende Person hat sich im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht an der
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu beteiligen. Insbesondere hat sie bei einer
ausserordentlichen Abnahme des Vermdgens digjenigen Tatsachen zu behaupten und
soweit mdglich auch zu belegen, die einen Vermo gensverzicht ausschliessen. Ist ein einmal
bestehendes Vermogen nicht mehr vorhanden, trégt sie die Beweislast dafiir, dassesin
Erfullung einer rechtlichen Pflicht oder gegen elne adaquate Gegenleistung hingegeben
worden ist. Dabei gentigt weder die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts noch
Glaubhaftmachen, sondern es gilt der Beweisgrad der Giberwiegenden Wahr schein lichkeit.
Dieser ist erfullt, wenn fur die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven
Gesichtspunkten derart gewichtige Grinde sprechen, dass andere denkbare M églichkeiten
vernunftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen. Bel Beweislosigkeit, das heisst
wenn es dem L eistungsansprecher nicht gelingt, einen (Uberdurchschnittlichen)
Vermogensriickgang zu belegen oder die Griinde daflr rechtsgentigend darzutun, wird ein
V ermodgensverzicht angenommen und ein hypothetisches Vermogen sowie darauf
entfallender Ertrag angerechnet (BGE 146 V 306 E. 2.3.2 mit Hinweis).

In der Gerichtspraxis wird nicht Rechenschaft Uber jede einzelne Ausgabe verlangt, sondern
es werden durchschnittliche Werte fur den Lebensunterhalt aufgrund der konkreten

V erhaltnisse angenommen (Erich Gréub, Zusatz leis tungen zur AHV und 1V, in:
Steiger-Sackmann/M osimann, Hrsg., Handbticher fir die Anwaltspraxis Band X1, Recht
der Sozialen Sicherheit, Basel 2014, Rz . 26.96). So hat etwa das Bundesgericht bel einem
alleinstehenden Versicherten aufgrund der belegten Barbeziige in den Jahren 2004 bis 2009
einen durchschnittlichen Bedarf von Fr.

60’ 000.-- im Jahr angenommen (Urteil des Bundesgerichts 9C_515/2012 vom 6. Dezember
2012 E. 4.1). Wird eine Vermdgensabnahme mit einem - alenfalls gehobenen -

L ebensstandard begriindet, ist dafir der Beweis (mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit) zu
erbringen (Urtell des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 4.2.2.1).

3.31
In der Begrindung des angefochtenen Einspracheentscheid s vom 11. April 2023



fuhrte

die Durchfuhrungsstelle Folgendes aus: Gemass den Steuerzahlen habe sich das Vermogen
der Beschwerdefuhrenden im Jahr 2005 um Fr. 273'000.-- vermindert. Durch den Verkauf
des Einfamilienhauses im Jahr 2009 sai ihnen ein Geldbetrag von Fr. 384'166.-- zuzuglich
einer friheren Anzahlung von Fr.

50'000.-- zugeflossen. Nach Abzug ausgewiesener Verkaufskosten (Fr.
17'280.--) , einer Schuldensanierung (Fr. 16'721.--) und von Treuhandkosten ( Fr. 7°007. --)

sai ein Nettoerl6s von Fr. 390'000.-- verblieben. Dieses Vermdgen sei innerhalb von funf
Monaten verbraucht worden (Urk. 2 S. 1 1.). Die Beschwerdefiihrenden seien mehrfach
aufgefordert worden, den Vermogens ver brauch zu erkléren. Aus den nach ihrer
Anmeldung im Jahr 2013 eingereichten Belegen gehe hervor, dass 2009 mehrere teure
Autos gekauft worden seien; bald seien jedoch sowohl die Autos a's auch das Geld nicht
mehr da gewesen. Gemass eigener Aussage gegenuiber der Sozialbehtrde hétten die
Beschwerdefiihrenden das entéusserte Vermogen seit 2005 unter anderem dazu verwendet,
den Lebens bedarf ihres Sohnes zu finanzieren und seine Schulden in unbekannter Hohe zu
begleichen. Ferner hétten sie mehrfach ausgesagt, den Vermogens riickgang nicht weiter
belegen zu kdonnen. Aufgrund der unzureichenden Belege und Erkl& rungen, die von den
Beschwerdefiihrenden im Jahr 2013 eingereicht worden seien, sei davon aus zu gehen, dass
das Vermogen hauptsachlich verschenkt und verspielt worden sei. Deswegen sei den
Beschwerdefiihrenden fur das Jahr 2005 ein Verzichtsvermégen von Fr. 250'000. -- und
wegen des Hausverkaufs abziiglich der belegte n Kosten ein solches von Fr. 350'000.--
angerechnet worden . Unter Beriicksichtigung der jahrlichen Verminderung des
Verzichtsvermogens um Fr.

10'000.-- geméss Art. 17e Abs. 1 ELV betrage der anzurechnende Vermoégens verzicht im
Jahr 2013 Fr. 530'000.-- und im Jahr 2023 Fr. 430'000. -- (Urk. 2 S.

2). Die Ablehnung eines L eistungsanspruchs mit der Verfigung vom 22.
Feb ruar 2023 zufolge Uberschreitung der Vermogensschwelle von Fr.
200'000.-- erweise sich deshalb als korrekt (Urk. 2 S. 1 ff.; vgl. auch Urk.
6). 3.2

Die Beschwerdefhrenden machen demgegentiiber sinngemass geltend, die Durch
fuhrungsstelle habe einen Zusatzlei stungsanspruch zu Unrecht verneint. Verschiedene
Angaben und Berechnungen in der Begriindung des Einspra cheentscheids vom 11. April
2023 konnten nicht stimmen. Unzutreffend sei, dass die Beschwerdefiihrenden den

L ebensunterhalt ihres Sohnes Z.__ im Jahr 2005 finanziert hétten . Bei der Ermittlung des
Vermogensverbrauchs ab 2005 sei die Durchfiihrungsstelle zundchst von einer Summe von
Fr. 273'000. -- ausgegangen, nach der Schuldensanierung sei dieser Betrag pl6tzlich auf Fr.

390'000.-- angewachsen. Falsch sai schliesslich, dass dieser Betrag innert finf Monaten
verbraucht worden sai. Der Zeitraum von 2005 bis zur Anmeldung im Jahr 2013 entspreche
acht Jahren. Z wischen dem Hausverkauf im Jahr 2009 und 2013 seien immer noch vier
Jahre und nicht bloss funf Monate vergangen (Urk.

1).4.4.1



Strittig und zu prifen ist die Hohe des den Beschwerdefihrenden im Jahr 202 3
anzurechnenden V erzichtsvermdgens aufgrund von Verzichtshandlungen , die sich in den
Jahren 2005 bis etwa 2010 verwirklichten. Zwar waren diese bereits Ge genstand der
Verfigung vom 25. April 2013 ( Urk. 6/V3), die nach Riickzug der dagegen gerichteten
Einsprache in Rechtskraft erwachsen ist ( Urk. 6/40, Urk.

6/42, Urk. 6/72c S. 1).

Erganzungsleistungen werden allerdings lediglich auf ein Jahr berechnet .
Dementsprechend entfaltet eine

Verfligung oder ein Ein sprache entscheid Giber Ergadnzungsleistungen in zeitlicher Hinsicht
Rechtsbe standigkeit lediglich fur das Kalenderjahr . Die einzelnen Berechnungspositionen
konnen jahrlich Gberprift und allenfalls neu festgesetzt werden

(Urteil des Bundesgerichts 9C_83/2012 vom 9. Mai 2012 E. 1.1 mit Hinweisen) .
Folglich ent faltete die Verfigung vom 25. April 2013

nur bis Ende 2013 Rechtsbesténdigkeit ( Urteil des Bundesgerichts 9C_871/2013 vom 7.
April 2014 E. 4).

Sie

steht einer Neubeurteilung der fraglichen Verzichtshandlungen fir die hier relevante Zeit ab
Februar 2023 nicht entgegen

(Urteile des Bundesgerichts

9C 871/2013 vom 7.

April 2014 E. 5.2 und 9C_52/2015 vom 3. Juli 2015 E. 2.2.1). 4.2

421

Geméass interner Notiz vom 25. April 2013 fiel der Durchfihrungsstelle auf, dass sich das
Vermogen der Beschwerdefiihrenden (unter Ausklammerung des Wertes von deren
Liegenschaft ) gemass den Steuererkl&rungen 2005 und 2007 um rund Fr. 273'000. --
vermindert hatt e (Urk. 6/37).

Aus den Steuererkldrungen fur die fraglichen Jahre geht hervor, dassd ie
Beschwerdefiihrenden per 31. Dezember 200 5

Uber ein steuerbares Gesamt v ermdgen (inklusive Liegenschaft

und nach Abzug der Schulden) von Fr.

476'102. -

verflgten (Urk. 6/31c S. 2) . Dieses betrug am 31. Dezember 200 7
noch Fr. 143'220. -- (Urk. 6/31d S. 7), hatte sich also um Fr. 332'882.--

reduziert. Der Vermogensriickgang war zum einen auf eine Verminderung des Gesamt
vermogens vor Abzug der Schulden von Fr. 756'102. -- (Urk. 6/31c S. 2) auf Fr.

482'500 .--

(Urk. 6/31d S. 7) zurtickzufihren , was dem von der Durch fuhrungsstelle berticksichtigten
Rickgang um rund Fr. 273'000.-- entspricht. Zusétzlich hatten die Beschwerdefiihrenden



ihre Schulden von Fr. 280'000.-- im Jahr 2005 (Urk. 6/ 31c S. 2) per 31. Dezember 2007 auf
Fr. 339'280.-- erhoht

(Urk.
6/31d S. 7,12 und 14) . 4.2.2
Den

Vermogensr tickgang ab 2005 - das Vermogen hatte sich auch von Ende 2004 bis Ende
2005 um rund Fr. 40'000.-- verringert (Urk. 6/27') -

begrindeten die Beschwerdefiihrenden , nachdem sie von der Durchfhrungsstelle mit
Schreiben vom

E. 13

Mérz 2013 dazu aufgefordert worden waren (Urk. 6/27) , in ihrer Stellungnahme vom 26.
Mérz 2013 folgendermassen: Fr. 100'000.-- seien in die Renovation ihres Hauses investiert
worden. Zudem hétten sie eigene Schulden und solche ihres (erwachsenen) Sohnesin
unbestimmter Hohe bezahlt. Welter hétten sie Geld fir grossere Reisen ausgegeben; auch
Reisekosten des Sohns hétten sie Ubernommen. Dazu komme eine Spende in Hohe von rund
Fr. 6'000.- . Schliesslich hétten sie Vermdgen zur Bestreitung des elgenen L ebensunterhalt s
und desjenigen des Sohnes verbraucht. Zu diesen Ausgaben seien keine Unterlagen mehr
vorhanden. Grund dafUr sel, dass bel ihrem Umzug im Jahr 2010 das Cargo-Unternehmen
ihr ganzes Inventar einschliesslich der administrative n Unterlagen (Quittungen,
Steuerunterlagen etc.) versehentlich in der Kehrichtan lage A.

entsorgt habe, was belegt werden kénne (Urk. 6/ 29; vgl. auch Urk.
6/ 28, 6/37, Urk. 6/55) .

Aufgrund dieser Ausklnfte steht fest, dass ein Teil des Vermdgensriickgangs ab Anfang
2006 als Vermogensverzicht zu werten ist. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkt e ist
namlich davon auszugehen, dass die Begleichung von Aus lagen und Schulden des
erwachsenen Sohns ohne Rechtspflicht beziehungswel se Gegenleistung erfolgte. Gleiches
gilt fur die erwéhnte Spende (vgl. vorstehend E.

2.2 sowie Carigiet /Koch, aa.O., S. 244 Rz . 631 ). Die Angaben zu den einzelnen
Verbrauchshandlungen sind indes

hinsichtlich H6he und Zeitpunkt sehr ungenau. Ferner lassen sie sich nicht mehr belegen,
was — selbst wenn davon ausgegangen wird, dass die administrativen Unterlagen wie
behauptet versehentlich durch Dritte vernichtet wurden — die Beschwerdefthrenden zu
vertreten haben

(vgl.
vorstehend E. 2. 7). Zu prifen bleibt immerhin, ob ein Teil des Vermogensr lickgangs

trotz fehlender konkreter Angaben der Beschwerdefiihrenden mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit

auf Ausgaben fur ihren gewohnlichen Lebens unterhalt zurtickgeftihrt werden kann (vgl.
vorstehend E. 2. 7). 4.2.3

Aus den Steuererklarungen 2005 und 2007 (digjenige fir das Jahr 2006 fehlt in den Akten)
ergibt sich, dass das Einkommen der Beschwerdeflihrenden unter Ausklammerung des



Eigenmietwertsihrer Liegenschaft im Wesentlichen aus den beiden AHV-Renten stammte
und jahrlich rund Fr. 40'000.-- betrug (Urk. 6/31c S. 3, Urk. 6/31d S. 2,9 und 10 f.) . Dem
standen gemass Steuererklarung Ausgaben fir Schuldzinsen (Hypothek) von rund Fr. 8'400.
-- und Versicherungspramien von rund Fr. 8'000.-- gegentiber (Urk. 6/31c S. 9., Urk.
6/31d S. 2, 12f.).

Zwar konnten die Beschwerdefiihrenden ab Ende 2012 , als sie nach dem Hausverkauf in
einer Mietw ohnung lebten , gemé&ss Abklérungen des zustandigen Sozialamts mit den
AHV-Renten ihren Lebensunterhalt vollstandig decken

(Urk. 6/26 S. 2 ; vgl. auch Urk. 6/7) .

Vor Ausrichtung der AHV-Rente erzielten die Beschwer deflihrenden g eméss
Steuererklarungen fir die Jahre 2002 und 2003

in den betreffenden

Jahren unter Ausklammerung des Eigenmietwerts der Liegenschaft indes noch jahrliche
Einnahmen von rund Fr. 61'000.-- (Urk. 6/31 S. 4) respektive Fr. 62'000.-- (Urk. 6/31a S.
4). Dies ermoglichte ihnen eine grossziigig ere Lebens haltung . Damit

erscheint ihre Behauptung vom 26. Mé&rz 2013 glaubhaft , sie hatten

einen Teil ihres Vermdgens in den Jahren ab 2005 fir Reisen und ihren Lebensunterhalt
ausgegeben (Urk. 6/27) .

Denn Ende 2005 verfugten sie tber Wertschriften und Bank k ont o guthaben in Hohe von
rund Fr. 150'000.-- (Urk.

6/31c S. 2und 6 f.) , und i n dem zu ihren Gunsten gefuhrten Treuhandkonto der B,
Treuhand

AG sind noch fir das Jahr 2009 Reis e kosten von mindestens Fr. 3'325. -- ausgewiesen
(Buchung vom 2. Oktober 2009; Urk. 6/32 Beilage 4).
In Anbetracht dieser Umstande und der allgemeinen L ebenserfahrung erscheint

ein Lebensstandard der Beschwerdefiihrenden in den Jahren 2006 und 2007 analog zur
Situation vor der Pensionierung hinreichend plausibel . Ausgehend von den letzten
Jahreseinkommen vor der Pensionierung von rund Fr. 60'000 .-- und unter
Berticksichtigung einer Pauschale von rund Fr. 1 5 '000.-- fir zusétz liche Reisen und
Ausgaben wirde es sich grundsétzlich rechtfertigen , von durchschnittlichen jahrlichen
Mindest ausgaben von Fr. 7 5'000 .--

auszugehen .
Dies erschiene auch mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach
fur eine Einzel person — alerdings bel belegten Bankkontobeziigen in entspre chender Hohe

ein jahrliche r Bedarf von Fr. 60 ' 000 .-- angenommen werden dirfe (Urtell des
Bundesgerichts 9C_515/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 4.1 sowie vorstehend E. 2.6), als
vertretbar .
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Wird ein Bedarf von Fr. 7 5'000. -- in den Jahren 2006 und 2007 den effektiven Einnahmen
von Fr. 40'000. -- gegenuibergestellt, verbleibt fir beide Jahre ein Fehlbetrag von Fr. 35
'000.--, der von den Beschwerdefiihrenden nur durch Anzehr en ihres Vermogens finanziert
werden konnte. In dieser Hohe von insgesamt Fr. 70 '000. -- ist die Vermogensabnahme
zwischen dem 31. Dezember 2005 und dem 31. Dezember 2007 nicht als
Vermogensverzicht zu werten.

Das Verzichtsvermdgen per 31. Dezember 2007 hétte demnach auf
rund Fr.

26 3000. -- ( Fr. 332'882.-- minus Fr. 7 0'000.--) festgesetzt werden kénnen. Indem die
Durchfihrungsstelle das V erzichtsvermdgen gemass angefochtenem Einspracheentscheid
und interner Aufstellung vom 25. April 2013

etwas tiefer auf Fr. 250'000. -- veranschlagte (Urk. 2 S. 2, Urk. 6/36),

ging sie im Ergebnis da von aus, dass ein etwas grosserer Teil des Vermogens in Erfullung
einer rechtlichen Pflicht oder gegen eine adaquate Gegenleistung hingegeben worden war .
Diesliegt noch innerhalb ihres Ermessensspielraums und ist deshalb nicht zu beanstanden.
Da der genaue Zeitpunkt der Verzichtshandlungen nicht eruiert werden kann, rechtfertigt es
sich, den Vermégensverzicht von Fr. 250'000. -- auf das Jahr 2007 zu anz u setzen

(vgl. auch vorstehend E. 2.5) . 4.34.3.1
Aktenmassig belegt ist sodann, dass die Beschwerdefiihrenden ihr Einfamilien haus am

E. 17
aAbs.

1 ELV ist das anrechenbare Vermogen nach den Grundsétzen der Gesetzgebung Uber die
direkte kantonale Steuer fur die Bewertung des Vermdgens im Wohnsitzkanton zu bewerten
(vorstehend E. 2.4) . Im Kanton Zirich wird das Vermégen zum Verkehrswert bewertet

(8 39 des Zurcher Steuergesetzes), was auch fur private Motorfahrzeuge gilt. Deren
Wertminderung betragt nach der kantonalen Steuerpraxis pro Jahr 40

% des Restwertes (vgl. https://www.zh.ch/de/steuern-finanzen/steuern/steuern-natuerliche-
personen/steuerwissen-natuerliche-personen.ntm | ; Urteil des Sozial ver sicherungsgerichts
des Kantons Zurich ZL.20 16 .000 79

vom 14. Juni 2017 E.

5.2 mit weiteren Hinweisen ). Unter Berticksichtigung der Verminderung des Wertes um 40
% pro Jahr kann somit davon ausgegangen werden, dass die drel Ende 2009 erworbenen
Motorfahrzeuge mit einem Gesamtwert von Fr.

146'700.- per Ende 2010 noch einen Wert von insgesamt Fr. 88'020.-- aufwiesen (Fr.
146'700.-- mal 60 %).

N ach dem Gesagten befanden sich per Ende 2010 weder die drei urspriinglich
angeschafften Fahrzeuge noch eine dafur erhalten e namhafte Gegenleistung im Vermagen
der BeschwerdefUhrenden . Immerhin kann auch fur die rund siebenmonatige Periode von
Juni bis Dezember 2010 — wie bereits fUr die voran gegangenen funf Monate des Jahres
2010 (vgl. vorstehende Erwégung) - davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrenden fur ihren gewdhnlichen Lebensunterhalt einen Betrag von Fr.



35'000.-- pro Jahr respektive Fr. 3'000.-- pro Monat aus ihrem Vermodgen finanzierten.
Mithin kann davon ausgegangen werden, dass fr Fr.

E.21
Fr.329'00 0.-- Fr. 0.-- Fr. 10'000.-- 20

E. 22
Fr.319'00 0.-- Fr. O.-- Fr. 10'000.-- 20

E. 23
Fr.309'00 0.-- Fr. 0.-- Fr. 10'000.--

Damit verbleibt per 1. Januar 2023 ein Verzichtsvermogen in Hohe von Fr.

309°000.--. Dieses liegt in jedem Fall Gber der fur die Beschwerdefiihrenden m
assgeblichen Vermoégensschwelle im Sinne von Art. 9a Abs. 1 ELG bei Ehepaaren von Fr.
200°'000.-- beziehungsweise je Fr. 100° 000.-- (Fr.

200°000. -

geteilt durch zwei), je nach dem , ob ihr Vermogen zusammen zurechnen ist oder ihnen
zufolge Aufenthalt in einem Heim (vgl. dazu Urk. 6/49-50 ) halftig zuzurechnen ist (vgl.
vorstehend E. 2.6) . Deshalb haben die Beschwerdefiihrenden weder Anspruch auf
bundesrechtliche Erganzungs leis tungen noch auf kantonale Beihilfen , fir deren
Berechnung nach § 15 ff. des kantonalen Zusatzl ei stungsgesetzes (ZL G) auf die
Bedarfsrechnung fir die jahrliche Ergdnzungsleistung abzustellen ist. Im Ergebnisist der
angefochtene Einspracheentscheid zu bestétigen, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt.
Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - X._ -Y. - Stadt Zurich, Amt fir
Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fur Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion
Kanton Zurich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
FehrKlemmt
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