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Erwagungen

E.1
0) zur Kenntnis gebracht. Das Gericht zieht in Erwagung:

E.11

Geméss den Ubergangsbestimmungen zur Anderung des EL G vom 22. Méarz 2019 gilt fiir
Beziger und Beziigerinnen von Erganzungsleistungen, fir welche die EL-Reform
insgesamt einen tieferen Betrag der jahrlichen Erganzungsleistungen oder einen Verlust des
Anspruchs auf eine jahrliche Erganzungsleistung zur Folge hat, wéhrend dreier Jahre ab
Inkrafttreten dieser Anderung das bisherige Recht (Abs. 1).

Um zu bestimmen, ob das alte oder das neue Recht vorteilhafter ist, sind die
Erganzungsleistungen bei laufenden Féllen per 1. Januar 2021 einmal nach dem alten und
einmal nach dem neuen Recht zu berechnen (vgl. Kreisschreiben zum Ubergangsrecht der
EL-Reform, KS-R EL, Stand 1. Januar 2021, Rz . 2101). Alslaufende EL-Féalle gelten
Félle, in denen der Anspruch auf Erganzungsleistungen vor dem 1. Januar 2021 entstanden
ist (KS-REL Rz. 1302).

E.12

Der BeschwerdefUhre r war bereits vor Inkrafttreten der gednderten Bestimmun gen per 1.
Januar 2021 Bezliger von Ergénzungsleistungen, weshalb nach oben Ausgefiihrtem bei der
Berechnung seines Anspruchs wéhrend dreier Jahre ab Inkrafttreten des neuen Rechts
gegebenenfalls das bisherige Recht anzuwenden ist. Die Durchfihrungsstelle erstellte
zustandigkeitshalber die Vergleichsrechnun gen per 1. Januar 2021 und gelangte zum
Resultat, dassim vorliegenden Fall das neue Recht vorteilhafter ist (Urk.

9/V1) , womit sich die Beurteilung des Zusatz |ei stungsanspruchs ab 1.
Januar 2021 vorliegend nach den ab 1.
Januar 2021 gultigen Bestimmungen richtet.

E.13

Die jahrliche Erganzungsleistung (Art. 9-13 EL G) entspricht dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG).

E.14

Nach Art. 11 Abs. 1 lit. b EL G sind Einkinfte aus beweglichem und unbeweglichem
Vermogen al's Einnahmen anzurechnen. Gemass Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG wird zudem ein
Finfzehntel, bel Altersrentnerinnen und Altersrentnern ein Zehntel des Reinvermdgens,
soweit es bel alleinstehenden Personen Fr. 37°500.-- Ubersteigt, as Einnahme angerechnet.



E.15

Gemass Art. 9a Abs. 1 EL G haben Personen Anspruch auf Ergénzungsl eistungen, wenn sie
Uber ein Reinvermdgen unterhalb der Vermogensschwelle verfigen; diese liegt bei
alleinstehenden Personen bei Fr. 100'000.-- (lit. ). Ein Anspruch auf Ergénzungsleistungen
wird daher Uberhaupt erst gepruft, wenn das Vermégen unter dieser Vermogensschwelle
liegt ( Carigiet /Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Auflage 2021, S. 225 Rz . 570
ak)).

Meldet sich eine Person fur eine jahrliche Erganzungsleistung an, ist fir den Anspruch das
Vermdgen massgebend, das am ersten Tag des Monats vorhanden ist, ab dem die
Ergénzungsleistung beansprucht wird (Art. 2 Abs. 2 der Verord nung tber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenver sicherung , ELV ).

E.21

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Einspracheentscheid ( Urk. 2) im
Wesentlichen fes t, Abkl&rungen hétten ergeben, es konne nicht mit einer BV G-1V-Rente
gerechnet werden (S. 1 Ziff. 1). Das Freiziigigkeitskapital sei as anrechenbares Vermogen
in die Anspruchsberechnung aufgenommen worden. Auf Grund von Uberschreitung der
Vermogensschwelle sei der Anspruch auf Zusatzleistungen ab Februar 2023 entfallen (S. 1
Ziff. 2). Dadem Beschwerde fuhrer eine ganze Rente der Invalidenversicherung
zugesprochen worden sei, konne das Frei zligigkei tsguthaben grundsétzlich bezogen
werden, was vom Beschwerdefuhrer richtigerwel se nie bestritten worden sei (S. 2 Ziff. 6).
Auf die Anrechnung des Freiziligigkeitskapitals sei von Mai 2021 bis Ende Januar 2023 nur
deshalb freiwillig verzichtet worden, um esim Falle von intakten Erfolgsaus sichten einer
berufsvorsorgerechtlichen Klage beim zustandigen Sozial versiche rungsgericht zu erhalten.
Fir dieses freiwillige Vorgehen gebe es keine gesetzliche Grundlage. Es gebe daher auch
keinen Anspruch darauf, erneut auf die Anrechnung zu verzichten, selbst wenn der
Beschwerdefuihrer eigene Abklarun gen in Auftrag gegeben haben sollte (S. 2 Ziff. 7).
Selbst wenn die mutmasslichen Kapitalbezugssteuern in Abzug gebracht werden wirden,
beliefe sich das anrechenbare Vermogen auf weit tber Fr. 300'000.-- (S. 2 Ziff. 8).

E.22
Der BeschwerdefUhrer wandte dagegen ein, die Pensionskasse Y.

habe eine Wiederaufnahme oder L eistungspflicht ihm gegenliber abgelehnt (S. 3 Ziff. 13).
Die Beschwerdegegnerin habe ihm mitgetellt, nicht gegen die PensionskasseY.
vorzugehen und habe die Ergénzun g sleistungen per Ende Januar 2023 gestoppt (S. 4 Ziff.

18). Er habe inzwischen Rechtsanwalte beauf tragt, seine Akten anzuschauen und ein
gerichtliches Vorgehen zu prifen (S. 4 Ziff. 19). Well das Rechtsverfahren mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit sehr lang andauern konne, wirde er finanziell gezwungen sein, sein
Freizligigkeitskonto aufzul 6sen, bevor das Rechtsverfahren tiberhaupt abgeschl ossen sai,
um sein Existenzminimum aufrechtzuerhalten (S. 4 Ziff. 20). Nach der Entsperrung und
Aufldsung seines Freiziigigkeitskontos und der darauf folgenden zwingenden Besteuerung
des Freizligigkeitsguthabens an die Steueramter wirde es auch nicht moéglich sein, bel eine
m allfalligen erfolgreichen Rechtsverfahren die Entsperrung des Freizlgigkeitskontos
riickgangig zu machen und das Freizigigkeitskapital zuriick an seine letzte Pensionskasse
einzu z ahlen (S. 4 Ziff. 21). Geméass Wegle tung Uber die Erganzungsleistungen werde
Vermdgen, solange die Ausrichtung der Vorsorgeleistung nicht moglich sie, nicht al's
Bestandteile des Vermogens angerechnet (S. 5 Ziff. 22). Zurzeit bestehe keine



Uberschreitung der Vermogens schwelle fiir Erganzungsleistungen (S. 6 Ziff. 26).

E.23

Strittig und zu prufen ist der Anspruch auf Ergénzungsleistungen fir die Zeit ab dem
1. Februar 2023 und in diesem Zusammenhang einzig die Frage, ob bel der Berechnung der
EL das Freizligigkeitsguthaben zu Recht as Vermdgen bertick sichtigt wurde.

E.31

Aktenkundig und unbestritten ist, dass dem Beschwerdefihrer ab 1. Januar 2018 bei einem
Invaliditétsgrad von zunachst 73 % und ab 15. Mai 2019 von 80 % eine ganze
Invalidenrente zugesprochen wurde

(Urk.
9/A, Urk.
9/4S.

2) . Ebenfalls unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer unter anderem (vgl. Urk. 9/4.2b,
Urk. 9/4.4b) bei der Y. Freizligigkeitsstiftung 2.

Saule ein Freizigig keitsguthaben in Hohe von Fr. 323'217.35, Stand 3 1. Dezember 2020,
hat ( Urk. 9/4.3b).

Zu Recht unbestritten ist schliesslich auch, dass die fir den Bezug zu entrichtenden Steuern
in Abzug zu bringen sind (vgl. BGE 140V 201 E. 4.3 S. 205). Bestritten ist hingegen, ob
das Freiziigigkeitsguthaben bei der Berechnung des EL-Anspruchs als Vermdgen zu
berticksichtigen ist. D ie Beschwerdegegnerin hat das Freizligigkeitsguthaben ab Februar
2023 bei der Berechnung des EL-Anspruchs als Vermodgen beriicksichtigt.

E.3.2

Freiztgigkeitsguthaben der beruflichen Vorsorge sind bei der Berechnung des
EL-Anspruchs as Vermdgen zu beriicksichtigen, wenn sie bezogen werden konnen . G
emass Art.

16 Abs.
2 der Verordnung vom 3.

Oktober 1994 Uiber die Freizlgig keit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (Freiziigig keitsverordnung, FZV) kann die versicherte Person die
vorzeitige Auszahlung von Freizligigkeitspolicen und Freiziigigkeitskonten verlangen,
wenn sie eine ganze Rente der eldgendssischen Invalidenversicherung bezieht. In dem
Zeitpunkt, in dem die EL-berechtigte Person Anspruch auf eine ganze Invalidenrente
begrin det, ist ihr das Freizigigkeitskapital demzufolge als Vermégen anzurechnen ( Urteil
9C_612/2012 vom 2 8. November 2012 E. 3.3 mit Hinweisen , vgl. auch BGE 146 V 331 E.
4). Die berufliche Vorsorge bezweckt die Absicherung der &lteren Menschen, der
Hinterbliebenen und Invaliden beim Eintritt eines Versicherungsfalles (Alter, Tod oder
Invaliditét, Art.

1 Abs.

1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge,
BVG ). Der Auszahlungsanspruch nach Art.



16 Abs.

2 FZV knupft am Versicherungsfall Invaliditét an. Fur die dort vorgesehene vorzeitige
Auszahlung ist austeleologi scher Sicht entscheidend, dass kein Interesse mehr besteht an
der weiteren Erhaltung des V orsorgeschutzes (vgl. Art.

E.33

Hinsichtlich des V orbringens des Beschwerdeftihrer s, nach der Entsperrung und
Auflésung seines Freiziigi gkeitskontos wirde es nicht mehr mdglich sein, bei einem
alfélligen erfolgreichen Rechtsverfahren zu seiner Gunst die Prozedur der Entsperrung des
Freiztigigkeitskontos rtickgangig zu machen (vgl. Urk. 1 S. 4 Ziff. 21), ist festzuhalten, dass
die Beschwerdegegnerin von Januar 2018 bis Januar 2023 auf die Anrechnung des
Freizligigkeitsguthabens verzichtet und ab 2021 Abklarungen betreffend eine alfallige
BVG-1V-Rente getétigt hat (vgl. Urk. 9/4a), wobei das Sozialdepartement der Stadt Zirich
den Beschwerdefhrer — gemass dessen Angaben

—bel der Pensionskasse Y. bereitsim Dezember 2020 fir die Wiederaufnahme
angemeldet gehabt habe ( Urk. 1 S. 3 Ziff. 11.7) . Wie bereits erwahnt, erfolgte trotz des
ablehnenden Schreibens der Pensionskasse Y. vom 2. Dezember 2021 (vgl. Urk. 3/6)
zwischenzeit lich jedoch keine Klage und esist auch keine sonstige Korrespondenz
aktenkun dig (vgl. vorstehend E. 3.2). Unter diesen Umsténden drangte sich ein weitere s
Zuwarten der Beschwerdegegnerin nicht auf .

Zudem gilt zu beachten, dass auch eine Rente der beruflichen Vorsorge al's Einnahme
angerechnet werden wirde (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. d ELG). Selbst wenn nicht das
Freizligigkeitsguthaben, sondern stattdessen eine BV G-Invalidenrente als Einnahme
angerechnet werden wirde, resultierte somit nicht zwingend ein Anspruch auf
Erganzungsl eistungen.

E.34

Im Ubrigen ist n ach Lage der Akten die Verfiigung der Invalidenversicherung betreffend
Rentenzusprache ab 1. Januar 2018 unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Die
Invalidenversicherung hat den Beginn des Wartejahres auf den 31. Januar 2017 festgel egt
(vgl. Urk. 9/4 Feststellungsblatt Einwand S. 6) zufolge der ab 3 1. Januar 2017 attestierten
Arbeitsunfahigkeit ( vgl. Urk. 9/4a Feststel lungsblatt Einwand der IV-Stelle vom 2.
November 2020 S. 5 oben ) . Dabel wurde n dem Beschwerdefihrer in der Zeit ab 2 9.
August 2016 lediglich mit Unterbriichen Taggelder ausgerichtet (vgl. Urk. 9/4
Feststellungsblatt Einwand S. 6 Mitte). Ein alfélliger relevanter Gesundheitsschaden
bereits wahrend seiner Anstellung bel der Y.

vor 2013 oder auch lediglich vor dem 1. Januar 201

E.4

des Bundesgesetzes Uber die Freizii gigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge , FZG ). Das trifft zu, wenn der Vorsorgefall bereitsin Form einer
mindestens 70%igen Invaliditét eingetreten ist und aufgrund dessen eine ganze Rente der
Invaliden versicherung fliesst. Erst wenn dies bewiesen ist, das heisst der Rentenanspruch
durch die zusténdige Behorde (Verwaltung bzw. Gericht) rechtskréftig zuge sprochenist,
fallt das Interesse an der Erhaltung des V orsorgeschutzes dahin und ist der Zugriff auf das
V orsorgeguthaben méglich (BGE 146V 331 E. 5.3) .



Wie bereits erwahnt, bezieht d er Beschwerdeflhrer seit 1.
Januar 2018
bei einem Invaliditatsgrad von zundchst 73 % und ab 15. Mai 2019 von 80 %

eine ganze Invalidenrente, weshalb die Berlicksichtigung des Freiziigigkeitsguthabens
rechtméassig war. Sie fuhrte zu der von der Beschwerdegegnerin richtig ermittel ten
Uberschreitung des Vermogensfreibetrages. Der Einspracheentscheid ist somit korrekt .

Daran andert die Absicht des Beschwerdeflhrers, rechtlich gegen den Entscheid der
Pensionskasse vorzugehen (vgl. Urk. 1 S. 4 Ziff. 19) nichts. Da er eine ganze Rente bezieht,
hat er in Nachachtung der ih m obliegenden Schadenminderungs pflicht sémtliche
Einkunftsmoglichkeiten , Gber die er verfligt, auch tatséchlich zu realisieren. Denn
andernfalls wére die Anrechenbarkeit der Willkir der berechtigten Person tiberlassen und es
wurde zu einer stossenden Ungleich behandlung im Verhéltnis zu den effektiven Bezligern
solcher Guthaben kommen. Die Beschwerdegegnerin hat die Erfolgsaussichten einer Klage
gegendieY.  Freizlgigkeitsstiftung sorgféltig geprift und nachvollziehbar begriindet,
weshalb deren Verneinung der Leistungspflicht ihres Erachtens zu Recht erfolgt sei und der
Beschwerdefuhrer nicht mit einer BV G-Invalidenrente rechnen kénne (vgl. Urk. 9/4a).

Der Beschwerdefuhrer kiindigte in seiner Beschwerde vom April 2022 (richtig 2023) an,
gegen den Entscheid der Pensionskasse vorzugehen (vorstehend E. 2.2). Gemass Art.

73 Abs. 1 BVG bezeichnet jeder Kanton ein Gericht, das als letzte kantonale I nstanz tiber
Streitigkeiten zwischen Vorsorgeeinrichtungen, Arbeit gebern und Anspruchsberechtigten
entscheidet. Gerichtsstand ist der schweize rische Sitz oder Wohnsitz des Beklagten oder
der Ort des Betriebes, bei dem der Versicherte angestellt wurde (Art. 73 Abs. 3BV G). Das
Sozialversicherungs gericht des Kantons Zurich ist fur Streitigkeiten g eméss Art. 73 Abs. 1
BV G sachlich zustandig ( 8 2 Abs. 2 lit. a des Gesetzes liber das Sozialversicherungs
gericht, GSVGer). Die Pensionskasseder Y. (Schweiz) hat ihren Sitz im Kanton Zirich
und der Beschwerdefiihrer scheint auch im Kanton Zirich angestellt gewesen zu sein (vgl.
Urk. 9/ 4a). Nach einer ersten Priifung scheint somit das hiesige Gericht fur eine allfadlige
Klage des Beschwerdefiihrers gegen die Pensionskasse der Y.__ (Schweiz) zustandig zu
sein. Der Beschwerdeflhrer hat bis zum Urteilszeitpunkt beim hiesigen Gericht keine Klage
gegen die Pensionskasse der Y. (Schweiz) eingereicht. Auch hat sich die im Januar
2023 vom Beschwerdefthrer

mandatierte Rechtsvertretung in Sachen Pensionskasse ( Urk. 5), welche liber die Relevanz
der Abklarungen fur das Verfahren betreffend Zusatzleistungen informiert worden sein
durfte, bis zum Urteilszeitpunkt nicht vernehmen lassen. Ebenso wenig hat der
Beschwerdefiihrer Kopien alfaliger Korrespondenz der Rechtsvertretung mit ihm oder mit
der Pensionskasse eingereicht, welche Rickschllisse auf Anspriiche gegentber letzterer
zuliesse. Dabei ist anzunehmen, dass sich die Rechtsvertretung ange sichts der von der
Beschwerdegegnerin im Januar 2023 mitgeteilten Einschédtzung hinsichtlich der Chancen
auf eine BVG-1V-Rente (vgl. Urk. 9/4a) bei anderer Einschétzung entweder
zwischenzeitlich im vorliegenden Verfahren gemeldet oder eine Klage nach BV G
angestrebt hétte.

E.7

hétte angesichts der Anmeldung bei der IV-Stelle im Januar 2016 mittels eines
Rechtsmittels gegen die Rentenverfiigung der Invalidenversicherung geltend gemacht



werden konnen . 4.

Damit erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid vom 3. Mérz 2023 (Urk. 2) as
rechts, was zur Abweisung der Beschwerde fiihrt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Stadt Zarich, Amt fur Zusatzlei stungen zur
AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
Grieder-MartensKeller

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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