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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 29. November 2022 (Urk. 7 /4) forderte die Stadt Uster ,
Zusatzleistungen zur AHV/IV (im Folgenden: Stadt Uster) , von X.__ zu viel ausbezahlte
Zusatzleistungen in der Hohe von Fr. 695.-- zurtick. Dagegen erhob der Versicherte am 16.
Dezember 2022 Einsprache (Urk. 7 /5). Mit Schreiben vom 18. Januar 2023 (Urk. 7 /7)
setzte die Stadt Uster dem Versicherten eine Nachfrist von zehn Tagen an, um eine
rechtsgentigende Begriindung nachzureichen, verbunden mit der Androhung, dass sie
ansonsten nicht auf die Einsprache eintrete. Mit Entscheid vom 31. Méarz 2023 trat die Stadt
Uster mangels Begriindung nicht auf die Einsprache ein (Urk. 7 /8 = Urk. 2) .

E.2

Der Versicherte erhob am 8. April 2023 Beschwerde (Urk. 1) gegen den
Einspracheentscheid vom 31. Mérz 2023 und beantragte sinngemass, dass auf seine
Einsprache einzutreten sei. Mit Gerichtsverfigung vom 12. April 2023 (Urk. 4) wurden
vorab die Akten der Stadt Uster beigezogen. Die Stadt Uster beantragte mit Stellungnahme
vom 28. April 2023 (Urk. 6) die Gutheissung der Beschwerde; sie sei bereit, die Unterlagen
nochmals zu Uberprifen und einen Einspracheentscheid zu verfassen.

E.3

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, unter Beilage einer Kopie von Urk. 6 - Stadt
Uster Sozialversicherung - Bundesamt fr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion
Kanton Zurich

E.31

Nach Art. 53 Abs. 3 des Bundesgesetz es Uber den Allgemeinen Teil des Sozia
versicherungsrechts (ATSG) kann der Versicherungstréger eine Verfligung oder einen
Einspracheentscheid , gegen die Beschwerde erhoben wurde, so lange wiedererwagen, bis
er gegenuber der Beschwerdebehorde Stellung nimmt (vgl. Art. 58 des Bundesgesetz es
Uber das Verwaltungsverfahren , VwVG) .

Die—nicht an die Voraussetzungen geméass Art. 53 Abs. 2 ATSG gebundene

(vgl. BGE 107 V 191) — Wiedererwéagung der angefochtenen Verfligung beziehungsweise
des angefochtenen Einspracheentscheides wahrend eines hangigen Verfahrens fuhrt nur
dann zu dessen Gegenstandslosigkeit, wenn mit der Wiedererwéagung den im
Beschwerdeverfahren gestellten Rechtsbegehren vollumfanglich entsprochen worden ist.
Entspricht die nach Wiedererwagung erlassene Verfligung indessen nur teilweise den
gestellten Begehren, darf die Beschwerde nicht insgesamt al's gegenstandsl os betrachtet
werden; in diesem Fall ist das Beschwerdeverfahren weiterzufiihren, soweit es durch die



neue Verfligung nicht hinfallig geworden ist (Urteil des Bundesgerichts 8C_1036/2012 vom
21. Mai 2013 E. 3.3; vgl. BGE 127 V 228 E. 2b/ bb und Urteil des Bundesgerichts
9C _22/2019vom 7. Mai 2019 E. 3.1, jem.w.H .).

Ein vom Versicherungstréger nach der Vernehmlassung geféllter Wiedererwa
gungsentscheid wird von der Rechtsprechung a's nichtig betrachtet, wobei ein solcher
Entscheid immerhin a's Antrag ans Gericht gewertet werden darf (Urtell des
Bundesgerichts 9C_628/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 3.2.2; vgl. BGE 130 V 138
E. 4.2).

E.3.2

Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin keinen formellen Wiedererwagungs entscheid
erlassen, weshalb das Verfahren nicht als gegenstandsl os abgeschrieben werden kann.
Vielmehr teilte sie dem Gericht mit , dass sie die Sache nochmals priifen und einen
Einspracheentscheid verfassen werde . Sie beantragte die Gutheissung der Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer machte im Rahmen der Beschwerde (Urk. 1) Ausfiihrungenin
materieller Hinsicht . Damit beantragte er sinngemass, dass

auf seine Einspra che einzutreten sai.

Den Akten im Verfahren ZL..2023.00047 ist zu entnehmen, dass die Beschwer degegnerin a
m 16. Mal 2 023 bereits einen Entscheid Uber die Einsprache des Beschwerdefiihrers vom
16. Dezember 2022 (sowie eine weitere Einsprache vom 3. Mai 2023)

gefalt
hat , gegen welchen der Beschwerdefiihrer am 19. Mai 2023 Beschwerde ans hiesige
Gericht erhoben hat .

E.33
A ngesichts der Ubereinstimmenden Antrége der Parteien

und des Umstands, dass die Beschwerdegegnerin am 16. Mai 2023 bereits einen
Einspracheentscheid erlassen hat (Verfahren ZL.2023. 000 47 ) und damit auf die
Einsprache eingetreten ist,

ist der angefochtene Nichteintretensentscheid aufzuheben .
Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Nichtein tretens
entscheid vom 31. Mérz 2023 aufgehoben wird.

2.
Das Verfahren ist kostenlos.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Grieder-MartensNeuenschwander-Erni

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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