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Erwagungen

E. 1

Barbara X. __ , geboren 1959, bezieht eine Altersrente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung ( Urk. 2 S. 1 Ziff. 1). Am 23. November 2021 meldete sie sich
bei der Stadt Y., Amt fur Zusatzleistungen zur AHV/IV (Durch fuhrungsstelle), zum
Bezug von Zusatzleistungen an ( Urk. 2 S. 1 Ziff. 1 ; Urk. 7/7a).

Mit Verfigung vom 17. Mai 2022 (Urk. 7/V 1) verneinte die Durchfihrungsstelle infolge
Uberschreitung der Vermogensschwelle einen Anspruch auf Zusatz leistungen. Die
dagegen von der Versicherten erhobene Einsprache (Urk. 7/ 15) wies die
Durchfihrungsstelle mit Einspracheentscheid vom 1. Méarz 2023 (Urk. 7/V2 = Urk. 2) ab.

E.11

Am 1. Januar 2021 sind die geénderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) und
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten. Geméss den all gemeinen
Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung vorbehéltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung
standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche
Sachverhalt verwirklicht hat (BGE 146V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1, Urteil des
Bundesgerichts 9C_145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen).

Geméss den Ubergangsbestimmungen zur Anderung des ELG vom 2 2. Mé&rz 2019 gilt fir
Beziger und Beziigerinnen von Erganzungsleistungen, fir welche die EL-Reform
insgesamt einen tieferen Betrag der jahrlichen Erganzungsleistungen oder einen Verlust des
Anspruchs auf eine jahrliche Erganzungsleistung zur Folge hat, wéhrend dreier Jahre ab
Inkrafttreten dieser Anderung das bisherige Recht ( Abs. 1).

Die BeschwerdefUhrerin war vor Inkrafttreten der gednderten Bestimmungen per 1. Januar
2021 noch keine Bezligerin von Erganzungsleistungen, weshalb grund sétzlich die per 1.
Januar 2021 in Kraft getretenen Bestimmungen zur An wendung gelangen und im
Folgenden zitiert werden.

E.12
Diejahrliche Erganzungsl e stung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen ( Art. 9 Abs. 1 ELG).

Gemass Art. 9a Abs. 1 EL G haben Personen Anspruch auf Erganzungsleistungen, wenn sie
Uber ein Reinvermoégen unterhalb der Vermdgensschwelle verfligen; diese liegt bel



alleinstehenden Personen bel Fr. 100'000.-- ( lit . @). Ein Anspruch auf
Ergénzungsleistungen wird daher Gberhaupt erst gepriift, wenn das Vermdgen unter dieser
Vermogensschwelle liegt ( Carigiet /Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Auflage
2021, S. 225 Rz 570 a.E .). Zum Reinvermdgen von Art. 9a Abs. 1 ELG gehdrt auch
Vermogen, auf welches nach Art. 11a Abs. 2-4 verzichtet wurde (Abs. 3). 1.

E.2

Die Versicherte erhob am 19. Mérz 2022 (Urk. 1) Beschwerde gegen den Ein
spracheentscheid vom 1. Mé&rz 2023 und beantragte sinngemass dessen Auf hebung und die
Zusprache von Erganzungs eistungen (Urk. 1). Die Durch fihrungsstelle beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 30. Méarz 2023 (Urk. 6 ) die Abweisung der Beschwerde, was der
Beschwerdefihr erin mit Verfigung vom 4. April 2023 (Urk. 8) zur Kenntnis gebracht
wurde. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21
Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk.

2) im Wesentlichen fest, dass die Beschwerdefihrerin im Mai 2013 und im November 2018
Freizlgigkeitskont en und im Juni 2013 eine L ebensversicherung aufgel 6st habe und diese
Betrage jeweilsinnert kirzester Zeit aufgebraucht gewesen seien (S. 2 Ziff. 7). Ausden
eingereichten K ontoausziigen seien Uberweisungen an Drittpersonen und Bargel dbeziige
hervor gegangen (S. 2 Ziff. 8). Insgesamt fehle es an einer gesetzlichen oder vertraglichen
Verpflichtung fir die Uberweisungen , weshalb sie al's V erzichtshandlungen zu werten und
im entsprechenden Jahr als Verzichtsvermégen anzurechnen seien (S. 3 Ziff. 9). Dieim
Februar 2013 auf genommene selbsténdige Tatigkeit misse als risikoreiche Investition
beurteilt werden und der Fehlbetrag auf den Unternehmenskont en misse a's Verzichts
vermdgen angerechnet werden (S. 5 Ziff. 14 ff.). Zudem bestehe fir die Jahre 2013 bis
2014 und 2018 bis 2019 ein unbelegter Vermdgensriickgang (S. 5 ff. Ziff. 17 ff.). Unter
Berticksichtigung der Amortisation belaufe sich das anrechen bare Verzichtsvermégen im
Jahr 2021 noch auf Fr. 196'537.--, im Jahr 2022 noch auf Fr. 186'537.--. Damit belaufe sich
das fir die Vermdgensschwelle mass gebende Vermégen, wozu auch das
Verzichtsvermogen zu zéhlen sei, auf Uber Fr. 100'000.--.

E.22

Demgegenuber stellte sich die Beschwerdefihre rin im Wesentlichen auf den Standpunkt,
sie besitze kein Vermogen und kein Geld. Es sei ihr bewusst, dass sie dummerweise sehr
viel Geld ausgegeben habe (Urk. 1 S. 1). Sie bitte um Ver sténdnis und Entgegenkommen
(S 2).

E.23

Strittig und zu prufen ist, ob der von der Beschwerdegegnerin angerechnete Ver
mogensverzicht zu Recht erfolgt ist. 3.

E.3

Ein Verzicht im Sinnevon Art. 11 Abs. 1lit. g ELG (in der bis 3 1. Dezember 2020
geltenden Fassung) ist rechtsprechungsgemass nicht alleine deswegen anzu nehmen, weil
jemand vor der Anmeldung zum Erganzungsl ei stungsbezug Uber seine V erhaltnisse gelebt
haben kdnnte; das System der Ergénzungsl eistungen bietet keine gesetzliche Handhabe fir
eine wie auch immer geartete "L ebens fUhrungskontrolle”. Ein Anspruch auf



Erganzungsleistungen kann trotz einer selbstverschuldeten Bedirftigkeit entstehen. Denn
auch wenn Ergénzungs leistungen ein gewisser sozialhilferechtlicher Charakter
beigemessen wird, bleiben sie Sozia versicherungsleistungen (BGE 146 V 306 E. 2.3.1 und
E. 2.6.2 mit Hinweisen).

Mit der neuen, seit dem 1. Januar 2021 in Kraft stehende Regelung in Art. 11aELG (vgl.
auch Art. 17b-d ELV) wurde fir die bisher rechtsprechungsgemass nicht erlaubte

L ebensfiihrungskontrolle eine gesetzliche Grundlage eingefihrt (ins besondere Art. 11a
Abs. 3 ELG; Carigiet /Koch, Ergénzungsleistungen zur AHV/1V, 3. Auflage 2021, S. 243
Rz 625-627). Dieseist fur Verzichtssachverhalte, welche dem bis am 31.

Dezember 2020 gultig gewesenen Art. 11 Abs. 1 lit . g ELG unterstehen, unbeachtlich, da
eine positive Vorwirkung unzulassig ist (vgl. dazu BGE 129V 455 E. 3; BGE 146 V 306
E.26.2i.V.m.E. 25). 1.

E.31

Zum Reinvermdgen von Art. 9a Abs. 1 EL G gehort auch Vermdgen, auf welches nach Art.
1l1aAbs. 2-4 verzichtet wurde ( Abs. 3). So werden Einnahmen, Ver mdgenswerte und
gesetzliche oder vertragliche Rechte, auf die eine Person ohne Rechtspflicht und ohne
gleichwertige Gegenleistung verzichtet hat, als Einnahme angerechnet, als wére nie darauf
verzichtet worden (Art. 11aAbs. 2 ELG). Nach Art.

17 e ELV wird der anzurechnende Betrag von Vermogenswerten, auf die ver zichtet worden
ist, jahrlich um Fr.

10'000.-- vermindert ( Abs. 1). Dabei ist der Wert des Vermogens im Zeitpunkt des
Verzichtes unverandert auf den 1.

Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Ubertragen und dann jeweils nach einem
Jahr zu vermindern ( Abs. 2). Fir die Berechnung der jahrlichen Erganzungs leistung ist der
verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugs ahres massgebend ( Abs. 3).

E.3.2

Aktenkundig und unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin im Mai 2013 das Guthaben
ihres Freizlgigkeitskonto sbei der Bank Z.

in Hohe von Fr. 376'753.25 bezog (vgl. Urk. 7/4.2). Zudem erhielt sieim Juni 2013 eine
Gut schrift in der Hohe von Fr. 47'504.-- von der Schwel zerischen National Leben AG
(Urk. 7/18, Kontoauszug 1. Juni bis 30. Juni 2013, S. 7). Schliesslich bezog die
Beschwerdefiihrerin im November 2018 das Guthaben ihres Freiziigigkeitskonto s bei der
Bank Z. __in Hohe von Fr. 120'937.36 (Urk. 7/4.3).

Aus den eingereichten Kontoausziigen (Urk. 7/18-22) geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin diverse Uberweisungen an Drittpersonen und erhebliche Bar
geldbezlige tétigte. Die Beschwerdegegnerin rechnete fir das Jahr 2013 Betrége von
insgesamt Fr. 32'179.--, fur das Jahr 2014 von Fr. 19'87 0 .-- (Fr. 17'038.-- plus Fr. 2'832.--)
und fur das Jahr 2015 von Fr. 3'367.-- als Vermogensverzicht an, da es an einer gesetzlichen
oder vertraglichen Verpflichtung fir die Uber weisungen fehlte (Urk. 2 S. 3f. Ziff. 9 ff.).

Diesist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdegegnerin berticksichtigte im Jahr 2013
zudem Fr. 59'355.-- infolge risikoreicher Investition als Verzichtsvermogen (Urk. 2 S. 5
Ziff. 14 -16 ), was ebenfalls zu keinen Beanstandungen Anlass gibt. Weiter legte die
Beschwerde gegnerin unter Berticksichtigung der bereits angerechneten



Vermogensverzichte (Schenkung und risikoreiche Investition) sowie unter Anwendung
eines pauschalisierten Lebensbedarfs und Beriicksichtigung der Einnahmen (vgl. Urk.
7/14k) und der fir Waren getétigte Kreditkartenbeziige nachvollziehbar dar, weshalb fur
das Jahr 2013 Barbeziige in der H6he von Fr. 28'661.-- , fur das Jahr 2014 Bargeldbeziige in
der Hohe von Fr. 34'479.--, fur das Jahr 2018 Fr. 45'593.- und fur das Jahr 2019 Fr.
43'033.-- als unbelegter Vermogens verbrauch zu berticksichtigen sind (vgl. Urk. 2 S. 5 f .
Ziff. 17 ff.) .

Die sich daraus ergebenden a's Verzicht anzurechnenden Werte von Fr. 120'195.-- fir das
Jahr 2013, von Fr. 54'349.-- fir das Jahr 2014, von Fr. 3'367.-- fur das Jahr 2015, von Fr.
45'593. -- fur das Jahr 2018 und von Fr. 43'033. -- fur das Jahr 2019 erweisen sich damit
korrek t.

Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Berechnung des Vermogens verzichts
erfolgte unter Berticksichtigung der jéhrlichen Verminderung um Fr.

10'000.-- (vgl. Aufstellung in Urk. 7/37) und ist im Ergebnis nicht zu bean standen.

Unter Berticksichtigung der Amortisation belief sich das anrechen bare Verzichtsvermdgen
im Jahr 2021 noch auf Fr. 196'537.--, im Jahr 2022 noch auf Fr. 186'537.--. Damit belief
sich das fir die Vermogensschwelle massgebende Vermdgen, wozu auch das
Verzichtsvermogen zu zéhlenist , auf Gber Fr. 100'000.--.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefuihrerin trotz mehrfach eingerdumter und von ihr auch
genutzter Moglichkeit zur Stellungnahme ( Urk. 7/14, Urk. 7/14a-b, Urk. 7/17, Urk. 7/25,
Urk. 7/27-28, Urk. 7/33) nichts gegen die Berechnungen der Beschwerdefiihrerin
eingewendet , weder gegen die Anrechnung des Vermogens verzichts a's solchen noch
gegen die einzelnen Positionen .

E.33

Nach dem Gesagten ist somit festzuhalten, dass der von der Beschwerdegegnerin
angerechnete Vermaogensverzicht in der Hohe von Fr. 196'537.--

fUr das Jahr 2021 sowie von Fr. 186'537.-- fur das Jahr 2022 nicht zu beanstanden ist. Das
massgebende Vermogen belduft sich somit auf Uber Fr. 100'000.-- und liegt Uber der
Vermdgensschwelle geméss Art. 9aAbs.1 ELG.

Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich somit als rechtens, was zur Abweisung
der Beschwerde fiihrt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Stadt Zarich, Amt fir Zusatzleistungen zur
AHV/IV - Bundesamt fUr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zurich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
Grieder-MartensKeller

E.4

Gemass Art. 11a EL G ist ein entsprechendes hypothetisches Erwerbseinkommen als
anrechenbare Einnahme zu berticksichtigen, wenn eine Person freiwillig auf die Ausiibung
einer zumutbaren Erwerbstétigkeit verzichtet. Die Anrechnung richtet sich nach Art. 11
Abs. 1lit.a(Abs. 1). Die tUbrigen Einnahmen, Ver mogenswerte und gesetzlichen oder
vertraglichen Rechte, auf die eine Person ohne Rechtspflicht und ohne gleichwertige
Gegenleistung verzichtet hat, werden als Einnahmen angerechnet, als wére nie darauf
verzichtet worden (Abs. 2). Ein Vermogensverzicht liegt auch vor, wenn ab der Entstehung
des Anspruchs auf eine Hinterlassenenrente der AHV beziehungsweise auf eine Rente der
IV pro Jahr mehr al's 10 Prozent des V ermégens verbraucht wurden, ohne dass ein wichtiger
Grund dafUr vorliegt. Bei Vermdgen bis Fr. 100'000.-- liegt die Grenze bei Fr. 10'000.-- pro
Jahr. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten; er bestimmt ins besondere die wichtigen
Grunde (Abs. 3). Bei Bezligerinnen und Bezligern einer Altersrente der AHV gilt Abs. 3
auch fur die 10 Jahre vor dem Beginn des Rentenanspruches.

In zeitlicher Hinsicht ist zu beachten, dass fur die Bertick sichtigung eines
Vermdgensverzichtsin der EL-Berechnung grundsétzlich un erheblich ist, wie weit die
Verzichtshandlung zurtickliegt (BGE 146 V 306 E. 2.3.1 mit Hinwels). Ein hypothetisches
Vermdgen ist also auch dann anzurechnen, wenn die Verzichtshandlung sehr lange
zurtickliegt. Dem Aspekt des Zeitablaufs wird durch die j&hrliche Reduktion gemass

Art. 17a ELV Rechnung getragen (Urteil des Bundesgerichts 9C 198/2010 vom 9. August
2010 E. 3.2 mit Hin weisen). 1.

E.5

In der Gerichtspraxis wird nicht Rechenschaft Uber jede einzelne Ausgabe ver langt,
sondern es werden durchschnittliche Werte fir den Lebensunterhalt auf grund der
konkreten Verhaltnisse angenommen (Erich Gréub , Zusatzleistungen zur AHV und 1V, in:
Steiger-Sackmann/M osimann, Hrsg., Handbticher fir die Anwaltspraxis Band X1, Recht
der Sozialen Sicherheit, Basel 2014, Rz 26.96). So hat etwa das Bundesgericht bel einem
alleinstehenden Versicherten aufgrund der belegten Barbezlige in den Jahren 2004 bis 2009
einen durchschnittlichen Bedarf von Fr. 60°000.-- im Jahr angenommen (Urteil des
Bundesgerichts 9C 515/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 4.1). Wird eine

V ermdgensabnahme mit einem - allen falls gehobenen - Lebensstandard begrindet, ist
dafUr der Beweis (mit Uber wiegender Wahrscheinlichkeit) zu erbringen (Urteil des
Bundesgerichts 9C 934/2009 vom 28. April 2010 E. 4.2.2.1). 1.

E.6

Nach Art. 17aELV (in der bisam 31. Dezember 2020 giltig gewesenen Fassung) wird der
anzurechnende Betrag von Vermogenswerten, auf die verzichtet worden ist, jahrlich um
Fr. 10'000.- vermindert (Abs. 1). Dabei ist der Wert des Ver mdgensim Zeitpunkt des
Verzichtes unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu
ubertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern (Abs. 2). Fir die Berechnung



der jahrlichen Erganzungsleistung ist der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugsjahres
massgebend (Abs. 3; BGE 146 V 306 E. 2.3.3).

Diein Art. 17aAbs. 1 ELV vorgesehene pauschale Verminderung des Verzichts vermdgens
ist weder rechtsungleich noch willkurlich. Die Verordnungs bestimmung wurde im Gefolge
der auf 1. Januar 2021 vorgenommenen Reform der EL-Gesetzgebung denn auch
(inhaltlich) unveréndert Gbernommen (nunmehr Art. 17e ELV; Urteil des Bundesgerichts
9C_435/2020 vom 14. Dezember 2020 E. 5). Die pauschale Verminderung des
Verzichtsvermogens um Fr. 10'000.-- pro Jahr ist nur in Form dieses Pauschal betrags
zul&ssig, der unabhangig von der genauen Hohe des verdusserten oder dem EL-Ansprecher
noch zur Verfiigung stehenden Vermogensist. Sie erleichtert den EL-Stellen die
Handhabung der Amortisation des hypothetischen Vermogens, indem sie keinen Raum fir
eine differenzierte Betrachtungsweise lasst. Deren Einfuhrung bezweckte, die Un gleichheit
zu beseitigen, dass es einer versicherten Person, die auf Vermogen ver zichtete, bis anhin -
anders als Versicherten, die ihr Vermogen behielten und nur sukzessive verzehrten - fir
immer verschlossen blieb, dasihr weiterhin zu- und angerechnete V erzichtsvermogen
jemals abzutragen (BGE 118 V 150 E. 3c/ bb ; zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts
9C_145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 5.2.1). 2.
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