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Erwagungen

E. 1

Mit am 3. Juli 2021 datierte m und am 5. Juli 2021 eingegangenem Anmeldef or mular samt
Begleitschreiben ersuchte der am 1. Juli 1958 geborene X.  die Stadt Winterthur,
Zusatzleistungen zur AHV/IV (nachfolgend: Durchfihrungsstelle), um Ausrichtung von
Zusatzleistungen zu seiner

vorbezo genen AHV-Rente ( Urk. 9/7 S. 2 ff. ; vgl. auch Urk.

E.11

Personen mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz haben unter anderem
dann Anspruch auf Erganzungsleistungen , wenn sie eine Altersrente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV) beziehen ( Art. 4

Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tiber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung [ELG]).

E.12
Z ustandig fur die Festsetzung und Auszahlung der Erganzungsleistung ist

der Kanton , in dem die Bezligerin oder der Bezliger Wohnsitz hat ( Art. 21
Abs. 1
ELG).

Im Kanton Zirich sind die Zusatzleistungen von der Gemeinde zu gewah ren, in welcher
die gesuchstellende Person ihren zivilrechtlichen Wohnsitz hat ( Art. 21 Abs. 2ELGin
Verbindung mit 8 21 Abs. 1 des kantonalen Zusatzleis tungsgesetz es [ZLG] ).

E.131
D er Wohnsitz bestimmt sich geméss

Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 13 des Bundesgesetzes tUiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)

nach den Artikel n 23-26 des Zivilgesetzbuches (ZGB ;
vgl.

auch

§21

Abs. 17LG).



E.13.2

Der Wohnsitz einer Person befindet sich an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden
Verbleiben saufhalt ( Art. 23 Abs. 1

1. Teilsatz ZGB). Fir die Begrin dung des Wohnsitzes miissen zwei Kriterien kumulativ
erfullt sein: objektiv

der physische Aufenthalt und subjektiv die Absicht dauernden Verbleibens. Nach der
Rechtsprechung ist die innere Absicht des dauernden Verbleibs nur insoweit von
Bedeutung, als sie nach a ussen erkennbar geworden ist. Massgebend ist daher der Ort, wo
sich der Mittel punkt der L ebensbeziehungen befindet (vgl. Staehelin in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 7. Auflage, Basel 2022, Art. 23 Rz 5 mit weiteren Hinweisen). Dieser
befindet sich im Normalfall am Wohnort, wo man schléft, die Freizeit verb r ingt und wo
sich die personlichen Effekten befinden, nicht am Arbeitsort. Am Wohnort hat man
ublicherweise einen Telefonanschluss und eine Postadresse (vgl. Staehelin, a.a.O., Art. 23
Rz

E.2
Dagegen erhob der Versicherte mit Eingabe vom 2 8. Mérz 2022 (Datum des Post stempels)

sinngemass Beschwerde und beantragte , die Durchfiihrungsstelle sei zu verpflichten, sein
L eistungsgesuch zustandigkeitshalber weiter zu bearbeiten , und sie sei fur ihr
diskriminierendes und schikantses Verhalten zu riigen. Ferner sei sicherzustellen, dass als
Anmeldedatum der 5. Juli 2021 z&hle und ihm durch die entstandenen Ver fahrensver
z6gerungen keine finanziellen Nachteile entstiinden. Weiter seien ihm die unentgeltliche
Prozessfuihrung zu bewilligen und eine Par telentschadigung zuzusprechen

(Urk.1S. 2;vgl. auch Urk.

E.21

Die Durchfuhrungsstelle verneinte mit dem angefochtenen Einspracheentscheid ihre
Zustandigkeit fur die Festsetzung und Ausrichtung von Zusatzleistungen. Dies begriindete
siedamit , d ie Einwohnerkontrolle Winterthur habe den Beschwerdefiihrer per 1 9. Februar
2019 mit Hauptadresse Y., Winterthur, und ZusatzadresseZ. , A.___ registriert.
Nicht ersichtlich sal, weshalb trotz fehlendem Mietvertrag (gemeint wohl: fir eine
Wohnung) eine Aufnahme ins Einwohnerregister der Stadt Winterthur moglich gewesen
sei. Allerdings kénne eine Anmeldung bel den Einwohnerdiens ten lediglich als Indiz fir
den Wohnsitz dienen, massgeblich sai die Gesamtsitu ation ( Urk. 2 S. 4). Der
Beschwerdefiihrer habe beim Plnt en pachterverein Win terthur ab Mal beziehungsweise
Oktober 2015 eine Punt im Revier B, gepachtet. Zudem habe er im Gewerbezentrum
C.

A. __ enen Lagerraum gemietet (Mietvertrag vom 2. September 2020). Seit 2019 werde er
von der Sozi alberatung Winterthur personlich und finanziell unterstitzt ( Urk. 2 S. 3). Da
das Ubernachten in den Piinth&uschen oder den Anbauten geméss der Piintenord nung

nicht zul&ssig sel, kdnne nicht ohne Weiteres vom Aufenthalt in der Plnt ausgegangen
werden. Geméass Angaben des Beschwerdeftihrers befanden sich alle seine Mobilien im
gemieteten Lagerraum in A.___ . Hierbel handle es sich um seine ehemalige
Geschéftsadresse, als er noch selbstandig erwerbstétig gewesen sei. Gemass Mietvertrag
verfuge er dort weiterhin Uber einen beheizten Raum mit einer Flache von 43



Quadratmetern und einer allgemein zuganglichen WC-Anlage . D ass er dort wohne,
erscheine wahrscheinlicher, alsin einem kleinen Punthaus , wo das W ohnen gemass
Reglement verboten sei. Die Postadresse, die er mit Ausnahme der Anmeldung zum
Zusatzleistungsbezug bei samtlicher Kor respondenz mit der Durchfiihrungs stelle
verwendet habe, lautedennauchZ._ , A.___ . Die Altersrente werde dort hin ausgezahilt,
und das PostFinance Konto

laute ebenfalls auf die Adressein A.__ . Dem nach misse sich der BeschwerdefUhrer
regelméssigin A.___ aufhalten, um fur die verschiedenen Stellen ansprechbar zu sein. Aus
den Postkontoausziigen ab Januar 2021 sei ersichtlich, dass zwar auch von Winterthur aus
Kontobezlige getétigt worden seien, sich der Beschwerdefthrer aber mehrheitlich in der
RegionumA.___

aufhalte. Dass er trotz der Unterstiitzung des Sozialamtes inklusive Ubernahme des
Mietzinses in Winterthur auch dann keine Wohnung gefunden hétte, wenn er dies wirklich
beabsichtigt hétte, sei nicht anzunehmen (Urk. 2 S. 4). Gesamthaft betrachtet deuteten die
ausseren objektiven Kriterien nicht darauf hin, dass er beabsichtige, in Winterthur dauernd
zu verbleiben (Urk. 2 S. 5). Da sich der Beschwerdefihrer bel der fir A.____ zustdndigen
Durchfuhrungsstelle nicht zum Zusatzl el stungsbezug angemel det habe, liege zudem kein
vorleistungs pflichtiger Sachverhalt vor (Urk. 2 S. 3).

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht dagegen geltend, sein Lebensmittel punkt befinde sich in
Winterthur. Er sei schon vor 30 Jahren hier wohnhaft gewesen, sei seit Jahren beim
Einwohnerregisteramt gemeldet und bezahle hier Steuern ( Urk. 1

S.

3). Zudem habe er ein Plunt- beziehungsweise Gartenhaus in Winterthur, und nicht in A,
(Urk. 1S. 31.). Er habe das Haus selbst gebaut und sei gerne dort. Dies kdnnten Nachbarn
bestatigen. Ein grosser Garten verlange eine enorme Prasenz. Im Garten in Winterthur
befinde sich auch eine Gemeinschaftstoilette ( Urk. 1 S. 4) . Dass sich seine
Korrespondenzadressein A.___ befinde, rihre daher, dass sein Gartenhaus Uber keine
Postzustelladresse

verflge

und

die

Ein wohnerkontrolle

eine K orrespondenz adresse benttige ( Urk. 1 S. 4 f.). Er habe keine richtige Wohnung in
Winterthur, well hier Wohnungen im Preissegment, das er mit den von der Soziahilfe
bewilligten Ansétzen bezahlen konn t e, dusserst rar seien. Ausgeschriebene Wohnungen
seien innert kirzester Zeit wieder ver mietet. Dies sei hinlénglich bekannt. Die
Wohnungssuche werde auch durch die Corona-Pandemie und die wieder massiv gestiegene
Anzahl an Flichtlingen, diein der Schweiz Zuflucht suchten und ebenfalls bezahlbaren
Wohnraum nachfrag ten, erschwert . Seitens der Stadt Winterthur sel ihm einzig die
Notschlafstelle angeboten worden, mit der Begriindung, dass die Stadt keine Wohnungen
habe. Deshalb habe er sich fir das Wohnen in seinem Gartenhaus entschieden ( Urk. 1 S. 5;
vgl. auch Urk. 6). 3.



Der Beschwerdefuhrer stellt die Zulassigkeit des Erlasses des angefochtenen Ein
spracheentscheids vom

1 5. Méarz 2022 und dessen materiell rechtlich er Uberprii fung im vorliegenden
Beschwerdeverfahrenin Frage (Urk. 1S. 21.).

Deshalbist i n verfahrensrechtlicher Hinsicht vorauszuschicken, dass die Durch
fuhrungsstelle nach Eingang der Anmeldung vom

3. Juli 2021 (Urk. 9/7 S. 2 ff. ) zunéchst ihre Zustandigkeit Gberpriifte, wozu sie rechtlich
gemass Art.

35
Abs.
1

ATSG verpflichtet war . Dasie sich aufgrund ihrer Abklarungen als unzustandig erachtete,
trat slemit der Verfigung vom 1 3. Juli 2021

sinngemass auf die Sache nicht ein ( Urk. 9/6 ), was dem in Art. 35 Abs. 3 ATSG geregelten
Verfahrensablauf entspricht . Gegen diese Verfiigung stand zuerst das Rechtsmittel der
Einsprache (Art. 52 ATSG ) zur Verfigung (vgl. Mller, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum ELG, 3. Auflage, Zirich 2015, S. 303 f. Rz 870 mit weiteren
Hinweisen sowie

Rz

1500 .01 der Wegleitung des Bundesamtes fur Sozial versicherungen Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], Stand 1. Januar 2022 ) , wovon der
Beschwerdefuhrer mit seiner E ingabe vom 3 1. Juli 2021 Gebrauch machte ( Urk. 9/4).
Seine am 2 3. September

2021

— nach vorgangiger Ermahnung der Durchfihrungsstelle am 1. September
2021 ( Urk. 9/2) —

beim

Sozialversiche rungsgericht

eingereichte Rechtsverzdgerungsbeschwerde wurde durch den E rlass des

Einspracheentscheids vom 1 5. Mérz 2022 ( Urk. 2) gegenstandslos. Deshalb schrieb das
Gericht den Prozess, soweit es auf die Beschwerde eintrat, mit Beschluss ZL.2021.00077
vom 2 9. Mérz 2022 ab. Bereits vorher, am 2 8. Mérz

2022 (Datum des Poststempels), hatte der Beschwerdefthrer beim Sozialver sicherungs
gericht auch gegen den Einspracheentscheid vom 1 5. Mérz

2022 provisorisch Be schwerde erhoben (Urk. 1 S. 1). Das Gericht legte

diesbez Uglich das vorliegende, separate Beschwerdeverfahren ZL . 2022.00024 an . Der
Beschwerdefuhrer zog seine anfénglich provisorisch eingereichte Beschwerde ( Urk. 1 S. 1)
im weiteren V erlauf nicht zurtick (vgl. Urk. 6). Des wegen steht einer Uberpriifung der
Rechts méassigkeit des Einspracheentscheids vom 1 5. Mé&rz 2022 im Rahmen des vorlie



genden Verfahrens nichts entgegen. 4. 4.1

Der Streit dreht sich darum , ob der Wohnsitz und damit der Mittel punkt der

L ebensbeziehungen des Beschwerdefiihrersim Zeitraum von der Anmeldung zum
Zusatzleistungsbezug am 3. Juli 2021 bis zum Erlass des angefochtenen Ein
spracheentscheids vom 1 5. Mérz 2022 in Winterthur war . Davon héngt ab, ob die
Durchfiihrungsstelle ihre Zustandigkeit zur Ausrichtung von Zusatzleistungen zu Recht
verneint hat. 4.2

Aus den Akten ergeben sich folgende Indizien , die eher fir einen Lebensmittel punkt in
Winterthur sprechen:

Der nicht mehr erwerbstétige ( Urk. 9/7 S. 10 f.) BeschwerdefUhrer ist seit dem 1 9. Februar
2019

beim

Einwohnerregister

Winterthur

angemeldet (Urk.

2

S.

4,

Urk.9/4S.2f1)).

Er wird durch das Sozialamt der Stadt Winterthur betreut und erhalt spétestens

seit dem 1. Juni 2019 wirtschaftliche Hilfe in Form von Vorleistungen . Das Sozialamt hat
alszivilrechtliche Wohnsitzadresse die Y. in Winterthur

registriert ( Urk. 9/3, Urk. 9/20 S. 4).

Hierbei handelt es sich nach Angaben des Beschwerdefiihrers um eine Notadresse am
Standort der _ (Urk.1S.4f., Urk. 9/7 S. 2). Von der Stadt Winterthur werden ihm auch
die Prémien der obligatorischen Kranken pflegeversicherung finanziert ( Urk. 9/3).

Ferner ist er seit dem 1 9. Méarz 2019 in Winterthur steuerpflichtig ( Urk. 9/18-19). Seit dem
1. Januar 2015 ist er Uberdies Pachter einer oder mehre rer Gartenparzellen des
Pintenpachtervereins Winterthur und Mieter eines darauf befindlichen Hauschens ( Urk.
9/10). Die zeitintensive Betreuung einer Pint ( Gartenparzelle ) samt Hauschen erfordert
die regelméssige Anwesenheit vor Ort.

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, im Hauschen auf seiner Gartenparzelle
zu wohnen , was nach seinen Angaben N achbarn bestétigten konnten, und in A.___ nur
uber ein Lager fur sein Mobiliar zu verfigen ( Urk. 1

S
4
f.,
Urk. 9/4 S. 3, Urk. 9/7 S. 2).



Im Mietvertrag fir den Raumin A.___ wird denn auch als Verwendungszweck «L ager»
angegeben ( Urk. 9/12 S. 2 und 5). D ie Anga ben des Beschwerdefiihrers wurden vom
Sozialamt offenbar als g laubhaft eingestuft , jedenfalls anerkannte dieses die Mietkosten
fr die Pint sowie den Lagerr aumin A.___ als notwendige Ausgaben

(vgl. Urk. 9/3) . 4.3

Folgende, aktenmé&ssig ausgewi esenen Elemente sprechen eher dafiir, dass sich der
Mittel punkt der Lebensbeziehungenin A.__ befand:

Waéhrend das Gartenhauschen in Winterthur eine Grundfl&che von lediglich 10

m 2 aufweist ( Urk. 9/4 S. 2) und gemass Pachtvertrag ( Urk. 9/10) beziehungsweise
Plntenordnung (Reglement; abrufbar

unter https:// https://ppv-winterthur.ch)

weder (iber einen Stromanschluss und eine thermische Isolation verfiig t noch zur Uber
nachtung benutzt werden darf, bel&uft sich die gemietete L agerflache in einem
Gewerbezentrumin A, auf 43m 2, wird beheizt

und verfugt Uber Strom (Urk. 9/12 S. 2f f .) . Zudem stehen dem BeschwerdefUhrer im
Gewerbezentrum die allgemein zuganglichen WC-Anlagen zur Verfiigung ( Urk. 9/12 S. 8),
und er ver flgt hier, am Standort seiner ehemaligen selbstandigen Erwerbstétigkeit, Gber
seine Postanschrift (Urk. 1 S. 4 1., Urk. 9/7 S. 11) . Aufgrund dieser Eigenschaften
erscheint der Raumin A.___ fir das Wohnen besser geeignet als das Garten hauschen in
Winterthur.

Auch ist angesichts der beengten finanziellen Situation des Beschwerdefihrers nicht ohne
Weiteres nachvoll ziehbar, weshalb er einzig fir das Einlagern seines Mobiliarsund al's
Korrespondenzadresse einen so gros sen, beheizten Raum mieten und dabei noch die
Fahrtkosten zwischen Winterthur und A,

tragen sollte. 4.4

Entgegen der Ansicht der Durchfiihrungsstelle liefern die aus den Bankkontoaus ztigen fur
die Zeit von Mérz bis Juni 2021 ersichtlichen Kartenzahlungen und Bargel dbeziige keine
zusétzlichen Informationen zur Bestimmung d es Wohnsit zes. Die in der Umgebung von
Winterthur (Winterthur, Neftenbach, Seuzach) und A,

registrierten Geldt ransaktionen halten sich etwa die Waage, mit einem leichten
Ubergewicht zugunsten von Winterthur. Zahlreiche Kartenzahlungen erfolgten auch auf
dem Weg zwischen Winterthur und A.____, bei anderen Transaktionen fehlt ein ndherer
réaumlicher Bezug zu diesen Orten

(Urk. 9/11).

Immerhin legen die Bankbelege den Schluss nahe, dass sich der Beschwerdefihrer
schwergewichtig in der Umgebung von Winterthur und A, und im Raum dazwischen
aufhielt.

Das
Argument der Durchfiihrungsstelle ,
das Verbot von Ubernachtungen in der Plintenordnung



spreche gegen einen Wohnsitz im Gartenhaus in Winterthur , Gberzeugt zudem bereits
deshalb nicht, weil auch das Wohnen/Ubernachten im Lagerraum in A.___ nicht dem
vertraglich vereinbarten Verwendungszweck entspricht (Urk. 9/12S. 2und 51.) .

Denkbar bleibt , dass der eine oder andere Vermieter Gber eine Wohn n utzung informiert
war und diese duldet e .

Insgesamt ergeben die Akten kein derart klares Bild, dass der Lebensmit telpunkt des
Beschwerdefiihrers mit hinreichender Gewissheit in Winterthur be jaht oder verneint
werden konnte .

Jedenfalls kann seine B ehauptung, er wohne im Gartenhaus in Winterthur, anhand der
verfligbaren Akten nicht ohne Weiteres von der Hand gewiesen werden . Denkbar wére im
Ubrigen auch, dass er sich abwechslungsweisein Winterthur undin A,

aufh iel t oder je nach Jahres zeit 6fter am einen oder anderen Ort Ubernachtet. Solchenfalls
gélte als Wohnsitz der Ort, zu dem er die starkeren Beziehungen hat (vorstehend E. 1.3.2).
45

Die Durchfihrungsstelle, an welche die Sache zuriickzuweisen ist, wird deshab weitere
Abklarungen zu treffen haben Uber die Frage n, wo der Mittel punkt der L ebens interessen
und wo der objektive Aufenthalt und die Absicht des dauernden Verbleibenslieg en .

Zunéchst wird sie beim Sozialamt der Stadt Winterthur in Erfahrung zu bringen haben,
aufgrund welcher Uberlegungen und Abklarungen dieses den zivilrechtli chen Wohnsitz
des Beschwerdefuihrers in Winterthur lokalisierte. In diesem Zusammenhang wird sie auch
die Aussage des BeschwerdefUhrers zu Uberprifen haben, er habe in Winterthur trotz
Unterstiitzung der Sozialbehorde keine be zahlbare Wohnung finden kénnen.

Zudem ist der Sachverhalt mangels Informationen

zu wesentlichen L ebensaspekten durch Befragung des Beschwerdefiihrersim Sinne von
Art. 28 Abs. 2 ATSG weiter abklérungs bedirftig :

Unklar ist, wo der BeschwerdefUhrer tiber soziale Kontakte verfugt, wieviel Zeit er mit
diesen ver bringt, wo er schl&ft (beziehungsweise ob er an beiden Orten eine Schlafgelegen
heit hat), wieso dies trotz Verbots in der Pintenordnung und allenfallsim Miet vertrag fur
den Lagerraum moglich ist, ob er mehr Zeit in Winterthur oder A.____ verbringt, welches
dabei seine Aktivitdten sind, ob es Unterschiede je nach Jahreszeit gibt, Uber welche
Einrichtung das Gartenhaus und der Lagerraum ver fligen, ob sein Gartenhaus entgegen der
Plntenordnung Uber eine Heizung und Strom verfiigt. Sollten ihr einzelne Auskiinfte als
unglaubhaft erscheinen, kann sie diese durch Befragung Dritter im Sinne von Art. 28 Abs. 3
ATSG und gege benenfallsin Zusammenarbeit mit der Durchfihrungsstelle fir
Zusatzleistungen der Gemeinde A.___ (vgl.

dazu Rz 1500.01 der WEL) Uberprufen. Die Durch fihrungsstelle wird den
Beschwerdefuhrer auf seine Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsabklarung und die
Folgen deren Nichtbeachtung hinzuweisen haben ( Art. 43 Abs. 2 ATSG). Hernach wird sie
erneut Uber ihre Zusténdigkeit zu ent scheiden haben . | m Fall eines negativen Entscheids
wird sie eine Nichteintretens v erfiigung

zu erlassen (vgl. Mller, aa.0., S. 303 f. Rz 870) und bei bejahter Zu standigkeit - nach
Prufung der Leistungsvoraussetzungen - Uber den Anspruch auf Zusatzleistungen zu
verfligen haben.



Dadie Durchfuhrungsstelle fir Zusatzleistungen der Gemeinde A.__ davon ausgeht, dass
der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz in Winterthur hat ( Urk. 7), bleibt auf Folgendes
hinzuweisen: Ist der Wohnsitz zwischen zwei oder mehreren Durchfiihrungsstellen fur
Erganzungsleistungen strittig und gelingt es nicht, eine Einigung zu finden, hat nach der
Verwaltungspraxis die Durchfihrungsstelle des Aufenthaltsorts eine provisorische
Ergénzungsleistung auszuzahlen. Ergibt sich spéter aufgrund einer Verstandigung oder
eines Gerichtsurteils, dass eine andere Stelle zustandig ist, hat diese die provisorisch
ausgerichteten Erganzungsleistun gen zurtickzuerstatten ( Rz 1500.02 der WEL ; vgl. auch
BGE 132V 80 E. 4.1.2, Mlller, aa.O., S. 304 Rz 872, Carigiet/Koch,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV,

3. Auflage, Zirich 2021, S. 117). Unzutreffend ist deshalb der Standpunkt der
Durchfihrungsstelle, mangels Anmeldung bei der fir A.__ zustandigen Stelle liege kein
vorleistungspflichtiger Sachverhalt vor .

Von Bedeutung ist aber auch, dass es sich bei der genannten Regelung lediglich um eine V
erwaltungs praxis

handelt ; eine gesetzliche Grundlage besteht nach wie vor nicht (vgl. BGE 132V 74 E.
4.1.2) , auch nicht auf kantonaler Ebene . Sollte eine provisorische Auszahlung von
Zusatzleistungen - allenfalls nach Verstandigung mit der SVA Zirich, an welche A, die
Durchfiihrung der Zusatzleistungen Ubertragen hat ( 8 7aZL G) - weiterhin unterbleiben,
konnte sich der Beschwerdefiihrer des halb an die Aufsichtsbehdrde der
Durchfiihrungsstelle, das kantonale Sozialamt beziehungsweise die Sicherheitsdirektion des
Kantons Zurich (vgl. 8 3 Abs. 2 ZLG) , wenden.

Unzutreffend ist sodann die am Ende des angefochtenen Einspracheentscheids festgehaltene
Empfehlung der Durchfiihrungsstelle, der Beschwerdefiihrer solle sich moglichst rasch bei
der Durchfuhrungsstelle fir Zusatzleistungen der Gemeinde A.____ anmelden, um im Fall
eines negativen Gerichtsentscheids nicht wegen verspateter Anmeldung einer
Anspruchsperiode verlustig zu gehen ( Urk. 2 S. 5). Art. 29 Abs. 3 ATSG hdlt namlich fest,
dass bei Einreichung einer Anmel dung bei der unzustandigen Stelle fir die Einhaltung der
Fristen und fur die an die Anmeldung gekniipften Rechtswirkungen trotzdem der Zeitpunkt
massgebend ist, in dem sie der Post Ubergeben oder der unzustéandigen Stelle eingereicht
wird. Art. 30 ATSG statuiert sodann eine Weiterleitungspflicht der unzustandigen an die
zustandige Stelle. Sollte die Durchfiihrungsstelle nach den weiteren Abkl& rungen erneut
zur Beurteilung gelangen, sie sei unzustandig, wird sie die Akten deshalb an die zustandige
Stelle weiterzuleiten haben. 5.

Soweit der Beschwerdefiihrer nicht bloss die Uberpriifung des angefochtenen Ein
spracheentscheids auf dessen Rechtmassigkeit beantragt, sondern vom Gericht dartiber
hinaus erwartet, dass es die Durchfihrungsstelle f Ur ihr Verhalten ihm gegentiber r tige (
Urk. 1S. 2), ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Das Gericht ist nicht
Aufsichtsinstanz der Durchfiihrungsstelle und dieser gegentiber deshalb auch nicht
weisungsbefugt .

E.6
mit Hinweisen).

Unmassgebend fur den zivilrechtlichen Wohnsitz ist, wo eine Person angemeldet ist und
ihre Schriften hinterlegt hat , wie sie ihr Stimmrecht austbt



und Steuern bezahlt . Dies sind jedoch alles Indizien fir die Absicht dauernden Verbleibens
(vgl. Staehelin, aa.O., Art. 23 Rz 23 mit Hinweisen ).

Niemand kann seinen Wohnsitz gleichzeitig an mehreren Orten haben ( Art. 23

Abs. 2 ZGB) . Halt sich jemand abwechslungsweise an zwei verschiedenen Orten auf, so
gilt als Wohnsitz derjenige Ort, zu dem er die strkeren Beziehungen hat , das heisst , wo
sich ein Maximum an Elementen des personlichen, sozialen und beruflichen Lebens
befinden (Urteil des Bundesgerichts 9C_345/2010 vom 1 6. Februar 2011 E. 3.2) . Auch hat
der Wohnsitz eine gewisse Stabilitédt, weshalb ein alternierender Wohnsitz etwaim Sinne
eines Sommer- und Winterdomizils ausgeschlossen ist (vgl. Staehelin, aa.O., Art. 23Rz 30
f. mit Hinweisen ). Der einmal begriindete Wohnsitz bleibt bis zum Erwerb eines neuen
Wohnsitzes bestehen ( Art. 24 Abs. 1 ZGB). 2.

E.6.1

Dadas EL G keine Kostenpflicht fur das Verfahren vor dem kantonalen Versiche
rungsgericht vorsieht (Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 61 lit. f bis ATSG),
erweist sich das Gesuch des Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgelt li chen
Prozessfuhrung ( Urk. 1 S. 2) als gegenstandsl os.

E.6.2
Dem

Beschwerdefthrer ist

- entgegen seinem Antrag ( Urk. 1 S. 2) - keine Prozess entschadigung zuzusprechen, da
sein Arbeits aufwand und seine Umtriebe im vor liegenden Verfahren nicht den Rahmen
dessen Uberschritten, was der Einzel ne zumutbarerwei se nebenbei zur Besorgung seiner
personlichen Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat (BGE 129V 113 E. 4 mit Hinweisen;
vgl. auch BGE 144 V 280 E. 8.2.2; Urtell des Bundesgerichts 9C 340/2012 vom 8. Juni
2012 E. 3.1). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird , soweit darauf eingetreten wird, in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 1 5. Mérz 2022 aufgeho ben und die Sache an die
Durchfihrungsstelle fur Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt Winterthur zu
rickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagun gen, neu
verflge. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Dem Beschwerdeftihrer wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Stadt Winterthur - Bundesamt fir
Soziaversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zdrich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrKlemmt

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



