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Erwagungen

E.1
Die Durchfihrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV der GemeindeY.

forderte mit Verflig ung vom 1 7. November 2020 ( Urk. 9/607 ; vgl. auch Urk. 9/581-582
sowie Urk. 9/586-587 ) und Einspracheents cheid vom 9. Februar 2021 ( Urk.

E.11
Gemass

Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Erganzungsleistungen (ELG) sind die
Bestimmungen des Bu ndesgesetzes vom 6. Oktober 200

E.12

Nach 8§ 19 ZL G sind rechtméssig bezogene Beihilfen in der Regel zurlickzuerstat ten, wenn
bisherige oder friihere Bezligerinnen und Bezlger in gunstige Verhdt nisse gekommen sind
(Abs. 11it. @), und aus dem Nachlass einer bisher oder frii her Beihilfe beziehenden
Person; sind unter anderem Ehegatten oder Kinder Erben, ist die Rickerstattung nur von
demjenigen Tell des Nachlasses zu leisten, der den Betrag von 25° 000 Franken Ubersteigt (
Abs. 1lit. b).

Ruckerstattungsansprtiche verjahren nach Ablauf von finf Jahren, seitdem das mit der
DurchfUhrung betraute Organ von ihrem Entstehen Kenntnis erhalten hat, in jedem Fall
aber nach Ablauf von zehn Jahren seit der letzten Beihilfe zahlung ( 8 19 Abs.

E.2

Dagegen erhob X. | vertreten durch Rechtsanwalt Patrick Stutz, mit Ein gabevom 1 1.
Mérz 2021 Beschwerde mit den Rechtsbegehren, der angefochtene Einspracheentscheid sei
aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Riick forderung von Fr. 43'339.-- rechtswidrig
und der Beschwerdefiihrer von dieser Riickzahlung zu befreien sei; ferner sei im Sinne
eines inzidenten Normenkon trollver fahrens festzustellen, dass 8 19 Abs. 1-4 des

kantonal zlrcherischen Zusatzl el stungsgesetzes Art. 49 der Bundesverfassung verletze und
folglich nicht anwendbar sei. | n verfahrensrechtlicher Hinsicht

beantragte er , es sel der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (Urk. 1 S.
2). | n der Beschwerdeantwort vom 2 9. April 2021 anerkannte die Durchfuhrungsstelle,
dass eine Vollstreckung der Rickforderung erst nach rechtskréftiger Erledigung des
Beschwerdeverfahrens zulassig sei, und beantragte im Ubrigen die Abweisung der
Beschwerde ( Urk. 8 S. 2). Am 6. Mai 2021 reichte die Durchfihrungsstelle auf Ersuchen
des Sozialversicherungsgerichts ( Urk. 10) die Reglemente der Gemeinde Y. und die
Gemeinderatsbeschlisse Uiber die Ausrichtung von Gemeinde zuschiissen zu den Akten (



Urk. 12/1-6; vgl. auch Urk. 11). Mit Verfigung vom 1 2. Mai 2021 hiess die Referentin das
Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gut und hob
Dispositiv-Ziffer 11. des angefochtenen Ein spracheentscheids auf ( Urk. 13). In der Replik
vom 2 8. Juni 2021 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Antragen fest und nahm zu den
nachgereichten Reg lementen der Gemeinde Y. Stellung ( Urk. 18; vgl. auch Urk. 13 S.
3). Die Durchfuihrungsstelle verzichtete am 6. Juli 2021 auf eine Duplik ( Urk. 20), wovon
dem Beschwerdefhrer mit Gerichtsverfligung vom 7. Juli 2021 Kenntnis gege ben wurde (
Urk. 23). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21
Mit dem angefochtenen Einspracheentscheid

schitzte die DurchfUhrungsstelle die am 1 7. November 2020 gegentiber dem einzigen
Erben X.

verfugte Ruckforderung der von Z._ sel. im Zeitraum von Méarz 1999 bis Feb ruar 2020
rechtméssig bezogenen kantonalen Beihilfen von Fr. 27°674.-- und G emeindezuschiisse
von Fr. 15'665.-- (insgesamt Fr. 43'339.--) . In der Begruin dung ihres Einspracheentscheids

setzte sich die Durchfihrungsstelle in erster Linie mit der einspracheweise bestrittenen
Vereinbarkeit von § 19 Abs.

E.22

Der Beschwerdefiihrer macht demgegentiber im Wesentlichen geltend , § 19 Abs. 1-4 ZLG
verstiessen unmittelbar gegen Bundesrecht und aufgrund der dero gativen Kraft des
Bundesrechts auch gegen Art. 49 der Bundesverfassung (BV). Im Rahmen eines inzidenten
Normenkontrollverfahrens sei dies durch das Sozi alver sicherungsgericht festzustellen. E s
sei diesen Bestimmungen die Anwendung zu versagen, der angefochtene
Einspracheentscheid sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Rickforderung
rechtswidrig sei (Urk. 1 S. 7 f.). Seinen Standpunkt begriindet der Beschwerdefihrer damit,
gemass

Art. 1 Abs. 1 EL G seien die Bestimmungen des ATSG auf die Leistungen nach dem 2.
Kapitel anwendbar, soweit das EL G nicht ausdrticklich eine Abweichung vom ATSG vor
sehe. Dadas EL G die Verjdhrung nicht regle, gelte fir diesein Anwendung von Art. 1 Abs.
1ELG einzig Art. 25 ATSG. Aufgrund dieser Gesetzeslogik gewahre Art. 2 Abs. 2 ELG
den Kantonen keine Legiferierungskompetenz zur Regelung der Verjdhrung, so dassdie
Regelungin § 19 Abs.

E.3

Uber den All gemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG) auf die Leistungen nach
dem 2. Kapitel anwendbar, soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

Nach Art. 2 Abs. 1 ELG gewéhren d er Bund und die Kantone Personen, welche die
gesetzlichen Voraussetzungen nach Art. 4-6 des EL G erfiillen, Erganzungs leistungen zur
Deckung ihres Existenzbedarfs . Die Kantone kdnnen gemass

Art. 2 Abs. 2 EL G Uber den Rahmen dieses Gesetzes hinausgehende L eistungen gewah ren
und daflir besondere V oraussetzungen festlegen. Die Erhebung von Arbeit geberbeitragen
ist ausgeschlossen.



Im Kanton Zirich werden nebst den bundesrechtlichen Erganzungsle istungen kantonale
Beihilfen (81 Abs. 11it . b sowie 8 13-19 des kantonalen Zusatzleis tungsgesetzes [ZLG] )
sowie Gemeindezuschiisse (8 1 Abs. 11it. ¢, 8§20 und 8§ 20 aZL G ) gewdhrt.

In der Gemeinde

Y. sind die Gemeindezuschisse in der Ver ordnung beziehungsweise, ab 1. Januar 2001,
Im Reglement Uber die Ausrichtung

der Gemeindezuschiisse geregelt ( Urk. 12/1-3).

E.31

Esist unbestrittenermassen ausgewiesen (Urk. 1 S. 4, Urk. 2 S. 2) , dassderam 20. F
ebruar 2020 verstor bene Z. sdl. ( Urk. 9/570-572) , dessen einzi ger Erbe der
Beschwerdefuhrer ist

(Urk.1S. 2, Urk. 9/570, Urk. 9/572, Urk. 9/ 579- 580) , im Zeitraum von Mé&rz 1999 bis
Februar 2020 rechtmassig

kantonale Bei hilfen von Fr. 27 674.-- und Gemeindezuschiisse von Fr. 15 665.--
(insgesamt Fr. 43'339.--) bezog en hat

(Urk. 9/581-584) und dass grundsétzlich alle V oraus setzungen fir die Rickforderung der
Gesamtsumme gestiitzt auf 8 19 Abs. 1 lit. bund 8 19 Abs.

E.3.2

festgehalten, dass die (damals noch) fehlende Regelung der Riickerstattung unrechtmassig
bezogener Beihilfen im ZL G nicht den Weg frei mache fr die (sogar nur sinngemasse )
Anwendung von Art. 25 Abs. 1 ATSG. Erforderlich sei eine kantonalrechtliche Grundlage
(unter Hinweis auf BGE 134 | 179 E. 6 .2). Im Urteil 8C_805/2019 vom 6. Mai 2020 E. 5.3
hat es sodann bestétigt, dass Art. 2 Abs. 2 ELG den kantonalen Gesetzgeber erméachtige, die
kantonalen Leistungen eigensténdig zu regeln, wobei sich diese Befugnis ohne Weiteres
auch auf die Rickforderung der gestiitzt auf kantonales Recht ausgerichteten
Unterstiitzungs beitrége beziehungsweise deren Verjahrung erstrecke (so auch die
Rechtspre chung des Sozial versicherungsgerichts des Kantons Zirich in den Urteilen
ZL..2018.00049 vom 3 0. September 2019

E. 3und ZL.2013.00035 vom 2 5. No vember 2014
E. 3). Nach dem Gesagten besteht kein Anlass fir eine Praxisande rung.

E.33

Die vom BeschwerdefUhrer geforderte inzidente (auch akzessorisch e, konkrete [vgl. das
Urtell des Bundesgerichts 8C_323/2013 vom 1 5. Januar 2014 E. 3.2] ) Normenkontrolle
fuhrt also zum Ergebnis, dass der kantonale Gesetzgeber fiir die Rickforderung der
kantonalen Zusatzleistungen und deren Verjahrung mit 8 19 ZL G eine eigenstandige
Regelung aufstellen durfte , die von den bundesrechtli chen Vorgaben in Art. 25 ATSG
abweicht . Die G emeinde durfte diese Regelung — Gber die Verweisung in Art. 1 Abs. 2 des
Gemeindezuschussreglements ( Urk. 12/2) — ebenfalls auf die Rickforderung ihrer
Zuschiisse anwenden. Dass sie dies aufgrund der engen Bezugnahme zu den
Voraussetzungen fur die Bei hilfen, die erfullt sein mussen (vgl. jeweils Art.

E.4



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrKlemmt

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



