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Erwagungen

E. 1

7 IE), worauf die IV-Stelle mit Beschluss vom 2 3. Januar 2013 einen Invaliditétsgrad von
50 % ab der Antragsstellung vom August 2011 bis zur Gegenwart bekannt gab ( Urk. 17 /F;
vgl. auch das Feststel lungsblatt vom 2 3. Februar 2018 in Urk. 17/K ).

E.11

Das Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) und die Verordnung tber die Ergénzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) sind per 1. Januar 2021 einer
umfassenden Revision unterzogen worden (EL-Ref orm; Anderungen des ELG vom 2 2.
Mérz 2019 und Anderungen der ELV vom 2 9. Januar 2020). Mit der EL-Re form
einhergehend wurden per 1. Januar 2021 auch Anderungen im Zusatzleistungsgesetz (ZLG)
und in der Zusatzleistungsverordnung (ZLV) des Kantons Zirich vorgenommen. Ebenso
wurden p er 1. Januar 2021 die stadt zir cherische Verordnung tber den Vollzug des
Gesetzes Uber die Zusatzleistun gen zur eidgendssischen Alte rs-, Hinterlassenen- und
Invali denversicherung und die Gewadhrung von Gemeindezuschiissen
(Zusatzleistungsverordnung ) und die stadtzlrcherischen

Ausfuhrungsbestimmungen dazu (A usfihrungsbestimmungen zur
Zusatzleistungsverordnung; AZVO) partiell gedndert. In Bezug auf diese Anderungen gilt
der Ubergangsrechtliche Grundsatz, wonach der Beurteilung jene Rechtsnormen zug runde
zulegen sind, diein Kraft gestanden sind , as sich der Sachverhalt verwirklicht hat, der zu
den m ateriellen Rechtsfolgen gefuhrt hat

(vgl. BGE 127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen).

E.12

Im ang e fochtenen Einspracheentscheid vom 1 2. Januar 2021 wird ausdriicklich Bezug
genommen auf die Verfigung vom 2 7. August 2020 ( Urk. 9/V 28) und die dagegen
erhobene Einsprache vom 2 5. September 2020 ( Urk. 9/1 57). Nur diese Verfligung, die
den Zusatzl el stungsanspruch fur die Zeit von Oktober 2018 bis Ende 2020 bet rifft, ist somit
Gegenstand d es E inspracheentscheids und damit auch des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens. Eine alféllige Einsprache gegen die Verfigung vom 1 7. Dezember
2020 betreffend den Zusatzleistungsanspruch ab Januar 2021 ( Urk. 9/V31) - eine solche
Einspracheist in den eingereichten Unterlagen der Beschwerdegegnerin nicht dokumentiert
- musste demnach Gegenstand eines separaten E inspracheentscheids und eines separaten
Beschwer de verfahrens sein.



Dies gilt umso mehr, als die Rechtsbestandigkeit einer Zusatz |eistungsverfigung auf das
Kalenderjahr begrenzt ist (BGE 128 V 39 E. 3b; vgl. Johl / Usinger -Egger,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Schweizerisches Bun desverwaltungsrecht [SBVR],

3. Auflage, Basel 2016, S. 1711 ff. Rz 15 ff., sowie Carigiet /Koch, Ergéanzungsleistungen
zur AHV/IV, 3. Auflage, Zurich 2021, S. 99 f. Rz 247 ff. ) und im Jahr 2021 das per 1.
Januar 2021 revidierte Recht zu berlick sichtigen ist.

E.13

Auf den vorliegend zu beurtellenden Zusatzl el stungsanspruch bis Ende 2020 gelangen
demgegentiber gestiitzt auf den dargelegten Ubergangsrechtlichen Grund satz die
Bestimmungen des ELG und der ELV zur Anwendung, wie sie bis Ende 2020 in Kraft
gewesen sind. Ebenso richtet sich die Frage nach dem Anspruch auf kantonale Beihilfe und
auf Gemelndezuschiisse nach den Bestim mungen der zitierten kantonalen und
kommunalen Gesetze und Verordnungen, wie sie bis Ende 2020 gegolten haben.

Nachfolgend werden daher, soweit nichts anderes vermerkt ist, die massgebenden Gesetzes-
und V erordnungsbestimmungen i n den Fassungen vor dem Inkrafttre ten der EL-Reform p
er 1. Januar 2021 zitiert . 2. 2.1

Gemass Art.

E.14

In der Folge holte das AZL im Rahmen der Periodischen Uberprifung des Zusatz
leistungsanspruchs bei den Eheleuten X._ aktuelle Angaben und Unterlagen zu den
personlichen und finanzielle n Verhaltnissen ein (Urk. 9/132 145 b ) und sprach X.__

daraufhin mit Verfiigung vom 27. August 2020 riickwirkend ab Oktober 2018
Zusatzleistungen in Form von bundesrechtlichen Erganzungs leistunge n zu

(Urk. 9/v28). Dabei rechnete das Amt zumutbare Erwerbseinkiinfte des Ehemannes von
Fr. 12'000.-- und solche der Ehefrau von Fr. 36'500.-- an ( Urk. 9/V28S.4,S.6,S.8und S.
10; vgl. auch die Erlauterung des AZL zur Fallfiihrung vom 1 8. August 2020, Urk. 9/1

E.4
6).

X.____liessdurch die pro infirmis mit Eingabe vom 2 5. September 2020 Einsprache
erheben und beantra gen, es seien lediglich die tatsachlichen Einkinfte seiner Ehefrau in die
Berech nung einzubeziehen, da die Ehefrau wegen der Betreuungs- und Pflegebediirftig keit
der Tochter nicht dazu in der Lage sei, ein hdheres Arbeitspensum als das ausgelibte zu
versehen ((Urk. 9/157). Zur Untermauerung liess er einen Bericht des SpitalsC._ vom 1
6. Juli 2020 ( Urk. 9/158) und einen Bericht desihn behandelnden Psychiaters Dr. med.
D. vom21. Mai 2020 ( Urk. 9/159) ein reichen .

Mit Einspracheentscheid vom 1 2. Januar 2021 wies das AZL die Einspra che gegen die
Verfigung vom 2 7. August 2020 ab ( Urk. 2 = Urk. 9/V32). Ausser dem hatte das AZL mit
Verfligung vom 1 7. Dezember 2020 die Zusatzleistungen fir die Zeit ab Januar 2021
berechnet und die gleichen Einkommensbetréage der beiden Eheleute wie in der Verfligung
vom 2 7. August 2020 einbezogen ( Urk. 9/V31). 2.

Gegen den Einspracheentscheid vom 1 2. Januar 2021 liess X.___, nun mehr



wieder vertreten durch Rechtsanwadltin Dina Raewel , mit Eingabe vom 1 2. Februar 20 21
Beschwerde erheben ( Urk. 1) und beantragen, der Einsprache entscheid sei aufzuheben und
ihm seien Zusatzleistungen unter Anrechnung des tatséchlichen Einkommens seiner
Ehefrau auszurichten ( Urk. 1 S. 2). In prozessu aer Hinsicht liess er den Antrag auf die
unentgeltliche Rechtspflege stellen fir den Fall, dass seine Rechtsschutzversicherung die
Kosten nicht Gbernehme (Urk. 1 S. 2 und S. 8). Das AZL beantwortete die Beschwerde mit
Eingabe vom 4. Méarz 2021 und verwies mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde

auf die Aus fuhrungen im angefochtenen Einspracheentscheid ( Urk.

E.8
und die damit e inge reichten Unterlagen in Urk. 9/120-167 und Urk. 9/V26-V 32) .

Mit Eingabe vom 1 9. Mé&rz 2021 liess der Beschwerdefthrer das Gesuch um die
unentgeltliche Rechtspflege unter Hinwels auf die unterdessen erteilte Kosten gutsprache
der Rechtsschutzversicherung zurtickziehen ( Urk. 10). Das Gericht liess durch die
Beschwerdegegnerin die Unte rlagen vervollstandigen (Urk. 14/6-119 und Urk. 14/V1-V25
sowie Urk. 17/0-5, Urk. 17/A-K und Urk. 17/v-v6) und setzte den Beschwerdeftihr er
hernach mit Verfugung vom 8. April 2021 von der Beschwerdeantwort in Kenntnis, bei
gleichzeitiger Vormerkung des Riickzugs des Gesuchs um die un entgeltliche Rechtspflege
(Urk. 18).

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.9
Abs. 2 EL G zusasmmenzurechnen. 2.2

Die anerkannten Ausgaben sind in Art. 10 ELG, die anrechenbaren Einnahmen in Art. 11
ELG aufgelistet.

Zu den anerkannten Ausgaben gehoren ein nach oben begrenzter jahrlicher Betrag fr den
allgemeinen Lebensbedarf (Art. 10 Abs. 1 lit . aELG), der eben falls auf einen jahrlichen
Hochst betrag begrenzte Mietzins (Art.

E. 10
Abs. 3lit . d ELG).

Zu den anrechenbaren Einnahmen zadhlen unter anderem zwei Drittel der Erwerbs
einklnfte, soweit sie einen Frel betrag von Fr. 1'000.-- (Allein st ehende) bezie hungsweise
von Fr. 1'500.-- (Ehepaare und Personen mit Kindern , die einen Anspruch auf eine
Kinderrente der AHV oder IV begrinden ) Ubersteigen (Art. 11 Abs. 1lit. aELG), und die
Einkinfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist (Art.

E.11

Abs. 11it. g ELG sind des Weiteren auch Ein kiinfte, auf die nicht die erganzu

ngsl ei stungsberechtigte Person, sondern ihr nicht rentenberechtigter Ehegatte ver zichtet (
BGE 142V 12 E. 3.2, 117 V 287; Carigiet /Koch, a.a.O., S. 219 ff. Rz 553 ff., Johl /
Usinger -Egger , aa.0., S. 1809 f. Rz 129 und S. 1891 Rz 207).

Bei der Festlegung d es anrechenbaren V erzichtseinkommens eines nicht renten
berechtigten Ehegatten ist nach der Verwaltungs- und Gerichtspraxis der kon krete
Einzelfall unter Anwendung familien rechtlicher Grundsétze (Art. 163 des Schweizerischen



Zivilgesetzbuch es [ZGB]) massgebend ( BGE 142 V 12 E. 3.2 mit Hinweisen ) . Eines der
Kriterien fir die Zumutbarkeit, die Arbeitskraft beruflich einzusetzen, ist somit dief
amiliére Situation; bei der Kinderbetreuung ist nach der Anzahl und dem Alter der Kinder,
nach deren Gesundheitszustand und nach der M6glichkeit der Betreuung durch den
rentenberechtigten Ehegatten sowie nach ausserhduslichen Betreuungsmoglichkeiten zu
fragen ( Carigiet /Koch, aaO., S. 220 f. Rz 556

f f.; Johl / Usinger -Egger , aa.O., S. 1812 ff. Rz 131 ff.; WEL , Stand 1. Januar 2020,
Rz

3482.04 , und Stand 1. Januar 2021, Rz

3521.04).2424.1

In Bezug auf die kantonale Beihilfe finden nach § 15 ZL G die Vorschriften, die fur die
jahrliche Er gdnzungsleistung nach Art. 9 ff. ELG gelten, entsprechende Anwen dung,
soweit fur die Beihilfe nichts Abwelchendes bestimmt ist.

Nach § 17 ZL G wird fur die Berechnung der Beihilfe auf die Bedarfsrechnung fur die
jahrliche Ergénzungsl eistung abgestellt, wobei die tatséchlich ausge richteten
Erganzungsleistungen als anrechenbare Einnahmen behandelt werden (Abs. 1 lit . &) und
der Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf bei zu Hause wohnenden Personen um den
Hochstbetrag der Beihilfe (fur Ehepaare Fr. 3'630.-- und fur minderjahrige Waisen und
Kinder Fr. 1' 210 .-- ; vgl. 8 16 ZLG) erhdht wird (Abs. 1 lit . b).

Bel Mehrpersonenhaushalten wird nach § 19 ZLV der rechnerische Anspruch auf

Beihilfe um denjenigen Betrag gekurzt, um den die Netto-Erwerbseinkunfte nicht invalider
Familienmitglieder in der Berechnung der jahrlichen Erganzungs leistung herabgesetzt
werden. 2.4.2

Gemass 8 20 ZL G konnen die Gemeinden Gemeindezuschiisse zu den Beihilfen gewahren,
die nicht als Einkommen anzurechnen sind.

Nach Art. 4 Abs. 1 der stadtziircherischen Zusatzleistungsverordnung wird fur die
Berechnung des jahrlichen Gemeindezuschusses auf die Bedarfsrechnung fir die
gesetzliche Beihilfe abgestellt, wobei die tatséchlich ausgerichtete Beihilfe als Einnahme
angerechnet wird. Dabei wird bei zu Hause wohnenden Personen der Betrag fur den
allgemeinen Lebensbedarf um die Betrage in Art. 3 Abs. 1 der Verordnung erhoht (fur
Ehepaare Fr. 5’ 856.--

und fir Waisen und Kinder Fr. 1’ 176.-- ), und der so ermittelte Bedarf wird um den
Mietzinsanteil erhéht, der nach Abzug des im Einzelfall moglichen ge setzlichen
Mietzinsabzuges verbleibt, htchstens um Fr. 3'300.--.

Der Bedarf fur den jéhrlichen Gemeindezuschuss wird sodann nach Art. 4 Abs. 5 der
stadtzlrcherischen Zusatzl eistungsverordnung um denjenigen Betrag gekiirzt, der den nicht
angerechnete n Teil des Erwerbseinkommens um einen bestimmten Freibetrag Ubersteigt,
namlich

bei Ehepaaren von Fr. 4500.-- und bei Waisen und Kindern von Fr. 1’ 500.--.
Kein Gemeindezuschuss wird nach Art. 2
lit . ¢ der AusfUhrungsbestimmungen



zur stadtzircherischen Zusatzlei stungsverordnung unter anderem bei Ehepaaren gewahrt,
die mit einem oder mehreren Kindern zusammenleben, welche Anspruch auf eine Kinder-
beziehungswei se Wai senrente zur AHV/1V begriinden. Unter den Voraussetzungen in Art.
3 der Ausfuhrungsbestimmungen kann auf die Anwen dung dieser Regelung verzichtet
werden.

Art.

E.12

Abs. 1 der stadtzlrcherischen Zusatzleistungsverordnung erklart sodann die Bestimmungen
des ZL G sinngemass auch fur die Gemendezuschiisse als anwendbar. 3. 3.1

Strittig und im vorliegenden Verfahren zu Uberprifen sind einzig die Berech nungsposition
en der anrechenbaren Einkinfte. Die Ubrigen Positionen der Zusatz |eistungsberechnung
sind unumstritten, und es besteht kein Anlass, sie von Amtes wegen in Frage zu stellen. 3.2
321

Bei der Festsetzung der anrechenbaren Erwerbseinkiinfte des Beschwerdefuhrers auf Fr.
12'000.-- stiitzte sich die Beschwerdegegnerin entsprechend den Vermer ken in der
Verfigung vom 2 7. August 2020 auf die Regelung in Art. 14aAbs. 2 lit . b ELV ( Urk.
9/V28S.4,S.6,S.8undS. 10). 3.2.2

Das Gericht hatte im Urteill vom 3 0. April 2020 frei geprift, ob die IV-Stelleim
hypothetischen Fall, dass sie dem Beschwerdefthrer aufgrund des Invaliditéts grades von
50 % eine halbe Rente zugesprochen hétte, diese Rente aufgrund eines nachfolgend neu
ermittelten Invaliditatsgrades von 0 % hétte aufheben durfen, und hatte sich dabel auf die
dargelegte Rechtsprechung gestiitzt ( vorstehend E.

2.3.2), wonach die Durchfuhrungsorgane dort nicht an die Invaliditétsbe messung der
IV-Stelle gebunden sind, wo diese lediglich amtsh ilfeweise erfolgt ist. Dabei war das
Gericht zum Schluss gekommen, die Herabsetzung des urspriing lich ermittelten
Invaliditdtsgrades von 50 % , den die | V-Stelle mit dem Beschluss vom 2 3. Januar 2013
bekanntgegeben hatte (Urk. 17/F), lasse sich weder mit einer Sachverhaltsénderung
rechtfertigen noch mit der Wiederer wagungsvoraus setzung der zweifellosen Unrichtigkeit
der urspringlichen Fest legung dieses Invaliditétsgrades und der darauf basierenden
Annahme eines hypo thetischen Anspruchs auf e ine halbe Rente begrtinden (Urk. 9/127 E.
6-10) .

Wie die Beschwerdegegnerin richtig erkannte, ist damit fir die Bemessung der
anrechenbaren Erwerbseinktinfte des Beschwerdefiihrers, der im Zeitraum von Oktober
2018 bis Ende 2020 kein tatsachliches Arbeitseinkommen erzielte, der Betrag nach Art.

E.14
IV12 S, 3, Urk. 14/V

E. 15
S. 3, Urk. 14/V

E. 16
S. 3, Urk. 14/V

E.17



S.3-4,Urk. 14/V19 S. 3, Urk. 14/V20 S. 4 und S.

6, Urk. 14/V24 S. 4) und nach dem vorstehend Dargel egten auch fir die vorlie gend strittige
Zeit von Oktober 2018 bis Ende 2020 dabei gebliebenist (Urk. 9/V28S.4,S.6,S. 8und S.
10; vgl. Urk. 2 S. 1 sowie die Erlauterung vom 1 8. August 2020 in Urk. 9/146 ) . Die
Parteien sind sich denn auch einig Uber die Anrechnung dieses Betrages. 3.3 3.3.1

Keine Einigkeit besteht demgegentiber in Bezug auf den Betrag von Fr. 36'500. , den die
Beschwerdegegnerin als anrechenbare s zumutbare s Erwerbsein kommen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers eingesetzt hat ( Urk. 9/V28 S. 4, S. 6, S. 8 und S. 10).

Die Beschwerdegegnerin ging fur die Ermittlung dieses Betrages vom Arbeitsver trag der
Ehefrau mit der F.__ GmbH aus, in dem fUr die Zeit ab dem 1. April 2018 ein
wochentliches Arbeitspensum von 17 Stunden zu eéinem monat lichen Brutt olohn von Fr.
1'520.-- festgelegt ist ( Urk. 9/145), und berech nete, dass dieses Pensum den Umfang von
40 % einer Vollzeitstelle ausmache (rund 40,5 % bei 42 Wochenstunden). Wie aus der
Erlauterung vom 1 8. August 2018 hervorgeht ( Urk. 9/146), erachtete sie esindessen as
der Ehefrau zumutbar, ein Pensum von 80 % zu verrichten, und bemass dementsprechend
das zumutbare Erwerbseinkommen auf das Doppelte de s tatséchlich erzielten E
inkommens bel der F._ GmbH. Demgegentiber hielt der Beschwerdefiihrer eine Pen sums
steigerung Uber die vereinbarten und geleisteten 17 Wochenstunden hinaus fir nicht
zumutbar und liess dies namentlich mit dem Gesundheitszustand der Tochter und den
beschrankten eigenen M églichkeiten zur Mithilfe bei der en Betreuung und der Pflege
begrinden ( Urk. 1 S. 4 ff., Urk. 9/157). 3.3.2D ie

Hohe des Erwerbseinkommen s, das der Ehefrau des Beschwerdefuhrers ergan
zungsleistungsrechtlich zumutbar ist, war bereitsin der Zeit vor Oktober 2018 umstrit ten
gewesen. In den Verfigungen vom 1. Oktober und vom 1 2. Dezember 2013 hatte die
Beschwerdegegnerin fur die Jahre 2012 bis 2014 jahrliche zumut bare Netto-
Erwerbseinkiinfte der Ehefrau in der Hohe von Fr. 24'001.-- angerech net ( Urk. 14/V1 S.
3-4und Urk. 14/V2 S. 3) , diesin Abweichung von den tat séchlich erzielten, niedrigeren
Einkinften im Rahmen der damaligen Tétigkeit im Kiosk G.__ (gemass den eingereichten
Lohnausweisen Fr. 10'733.-- im Jahr 2012, Fr. 14'962.-- im Jahr 2013 und Fr. 21'961.--
[einschliesslich Kinderzu lagen] im Jahr 2014, Urk. 14/51A/1-3). Im Einspracheverfahren
reduzierte die Beschwerdegegnerin die anzurechnenden Erwerbseinkiinfte al sdann
angesichts des Vorschulaters des Sohnes auf einen jahrlichen Nettobetrag von Fr. 20" 001 .
- (Urk. 14/V3 S. 3-5und Urk. 14/\V4 S. 2)), was im Jahr 2014 den tat séchlichen
Verhdtnissen ungeféhr entsprach . Wie vorgesehen ( Urk. 14/V4 S. 2) ,

folgte anschliessend die Anhebung der zumutbaren Erwerbseinkiinfte der Ehefrau auf Fr.
30'001.-- ab September 2015 (Urk. 14/V11 S. 3, Urk. 14/V12 S. 3 und Urk. 14/V 14) und
auf Fr. 36'001.-- beziehungsweise Fr. 36'000.-- ab Oktober 2016 ( Urk. 14/V15 S. 3, Urk.
14/V16 S. 3, Urk. 14/V17 S. 3-4 , Urk. 14/V19 S. 3, Urk. 14/V20 S. 4 und S. 6, Urk.

14/V 24 S. 4), dies mit der Uberlegung, dass der Sohn unterdessen in den K indergarten
eingetreten sai (vgl. Urk. 14/V14 S. 2 ff.). Der Ehefrau des Beschwerdefuihrers gelang esin
der F olge denn auch, ihre Erwerbseinkiinfte zu erhéhen , und sie erreichte mit einer
Tatigkeit beim Unter nehmenH._

im Jahr 2016 einen Nettolohn von Fr. 25'499.-- ( L ohnausweis 2016, Urk. 14/ 94) und im
Jahr 2017 einen solchen von Fr. 32'404.-- (Lohnauswei s 2017, Urk. 14/105) .



Im Dezember 2017 trat jedoch mit der Geburt der Tochter eine Verdnderung in den privaten
Verhdtnissen des Beschwerdefuhrers und seiner Familie ein, und diese zog auch in
beruflicher Hinsicht eine Veranderung nach sich, indem die Ehefrau im April 2018 bei der
F._ GmbH als neue r Arbeitgeberin das besagte 40%-Pensum zu m monatlic hen Brut
tolohn von Fr. 1'520.-- bezie hungsweise zu einem Jahreslohn von Fr. 18240 .-- (12 x Fr.
1'520.--, ein 13. Monatslohn war nicht vereinbart; vgl. Urk. 9/145) aufnahm.

Der auf das Doppelte dieses Bruttolohnes bemessene Betrag von aufgerundet Fr. 36'500.--,
den die Beschwerdegegnerin in der Zeit von Oktober 2018 bis Ende 2020 als zumutbares
Netto- Erwerbseinkommen der Ehefrau in die Zusatzl ei stungsberech nung einbezog ( sie
brachte

in der Zusatzlei stungsberechnung von diese r Summe keine Sozia lversich erungsbeitragein
Abzug ), liegt sogar leicht Uber dem Betrag, den siein der Zeit vor der Geburt der Tochter
seit Oktober 2016 einbezogen hatte. Die Beschwerdegegnerin gestand der E hefrau somit
fur die Betreuung der Toch t er keine zusétzliche Zeit zu, sondern setzte voraus, dass der
Beschwerdefiihrer den grosseren Teil der zusétzlich anfallenden Betreuungsaufgaben zu
ubernehmen in der Lage sai. 3.3.3

Estrifft zu , dass die Schilderungen des Beschwerd efiihrers von Ende November 2017
anlésslich der Begutachtung durch dasB._

(vgl. Urk. 9/127 E. 8.1.4) von seiner Fahigkeit gezeugt hatten, nicht nur bei der Hausarbeit,
sondern auch bei der Kinderbetreuung einen namhaften Beitrag zu leisten; d er
Beschwerdefiihrer hatte damals berichtet, er bringe den Sohn zur Schule und er esse mit
ihm und bringe ihn zu Bett, wenn seine Frau bei der Arbeit sei ( Urk. 9/127 E. 8.1.5.5).

Es gilt jedoch zu beachten, dass die Beschwerdegegnerin

es nicht nur der Ehefrau, sondern auch dem BeschwerdefUhrer zumutet , in einem gewissen
Umfang erwerbstétig zu sein. Dieser Erwerbstétigkeit, die angesichts der angerechneten
hypothetischen Einkiinfte von Fr. 12'000.-- einem Pensum von 20-30 % ent spricht, muss
bei der Festlegung der Kinderbetreuungspflichten des Beschwer de fihrers Rechnung
getragen werden, und zwar un abhéngig davon, ob der Beschwerdefiihre r tatséchlich
erwerbstétig ist. Denn wenn die entsprechenden E inkiinfte unabhangig von einer
tatséchlichen Erwerbstétigkeit angerechnet werden, so muss dies auch fur die Zeit gelten
diefur die Erziel ung dieser Ein kuinfte bendtigt wird . Die Annahme, der Beschwerdefuhrer
habe im strittigen Zeit raum zeitlich uneingeschrankt fir die K inderbe treuung zu r
Verfligung gestanden , verbietet sich daher.

Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die gesundheit lichen
Probleme des Beschwerdeftihrersin der Zeit von Oktober 2018 bis Ende

2020 bei der Betreuung der Kinder tberhaupt nicht aus ge wirk t haben . Der psy chiatrische
Gutachter Dr. med. I.___

desB._

hatte zwar im November 2017 die Diagnose einer chronifizierten depressiven Storung, die
Dr.Z . imJahr 2012 gestellt hatte, nicht bestétigt und auch dessen Verdacht auf eine
bleibende Personlichkeitsénderung nicht geteilt , sondern hatte dem Beschwerde fuhrer aus
psychiatrischer Sicht eine 100%ige Arbeitsfahigkeit attestiert (vgl. Urk. 9/127 E.

7.1.3und E. 8.1.4). Zumeinen hatte Dr. 1.



aber im Rahmen der Test untersuchungen doch gewisse V erlangsamungen festgestellt (
vgl. Urk. 9/127 E.

8.1.5.2), und zum andern

beschrieb Dr. D.____ den Beschwerdefuhrer spédter im Bericht vom 2 1. Mai 2020 Uber die
Behandlung seit August 2018 als von gedrickter Stimmung mit eingeeng t er Affektivitat
und vermindertem Antrieb, als verlangsamt in der Psychomotorik und im Denken und auch
als etwas vernach lassigt in der Korperpflege (Urk. 9/ 159 S. 6).

Hinzu kommt, dass die Tochter geméss dem Bericht des SpitalsC._ vom

1 6. Jul i 2020 an einer chronischen Nier eninsuffizienz mit erhohter Gefahr von
Harnwegsinfekten sowie an Fehlbildungen im Rahmen eines angeborenen Currarino
-Syndroms und einer VACTERL-Assoziation leidet ( Urk. 9/158 S. 1). Der qualitative und
guantitative Pflegeaufwand im Zusammenhang mit diesen Geburts leiden, wie er in der Bes
chwerdeschrift geschildert wird ( Urk. 1 S. 51.), ist zwar im Bericht des SpitalsC.____ nicht
detailliert dargestellt .

D okumentiert ist aber immerhin, dass die Tochter regelméssig Medikamente ein n ehmen
muss, dass sie einen Blasenkatheter benttigt und auf tagliche Einléufe angewiesen ist und
dass sie einer stetigen Uberwachung in Bezug auf das Auftreten febrile r Harn wegsinfekte
bedarf ( Urk. 9/158 S. 2 f.). Damit ist der zusétzliche Pflegeaufwand zumin dest fur die
vorliegend zur Diskussion stehenden ersten L ebengjahre der Tochter gentigend belegt, und
belegt ist auch, dass dieser Aufwand mit zusétz lichen qualitativen Anforderungen im
Vergleich zum Aufwand fur die Betreuung eines gesunden Kleinkindes verbunden ist. 3.3.4

Bel den dargelegten Einsc hrénkungen in der zeitlichen Verflgbark eit auf der einen Seite
und d en gesundheitlichen Einschrénkungen sowie dem erhdhten Pfle gebedarf der Tochter
auf der anderen Seite war es dem Beschwerdefiihrer nicht zuzumuten, schon in den ersten
drei Lebengahren der Tochter, al's zudem auch der Sohn erst die Unterstufe der
Primarschule besuchte, wéhrend einer ausser hauslichen Erwerbstatigkeit seiner Ehefrau
von vier Tagen in der Woche (80%-Pensum) die gesamte famil idre Mehrbel astung zu
tragen. Daran &ndert auch nichts, dass der Beschwerdefihrer im strittigen Zeitraum
leistungsfahiger gewe sen sein mochte, als dies dem Attest einer 100%igen
Arbeitsunfahigkeit durch Dr. D.____ entsprach (vgl. Urk. 9/159 S. 11).

Die Ausfuhrungen im Bericht des Spitals C.___ lassen es sodann auch als plau sibel
erscheinen, dass eine Fremdbetreuung der Tochter, in einer Tagesstétte oder bel einer
Privatperson, in der strittigen Zeit des Kleinkinderalters kaum prakti kabel gewesen wére
(vgl. Urk. 1 S. 6) oder zumindest einen finanziellen Aufwand erfordert hétte, der die
Erwerbseinkiinfte der E hefrau zu einem erheblichen Anteil aufgewogen hétte. 3.3.5

Damit erscheint es nicht als zumutbar , d er Ehefrau des Beschwerdefihrersin den ersten
Jahren nach der Geburt der Tochter ein gleich hohes Pensum auf zu erlegen
beziehungsweise von ihr g leich hohe Erwerbseinkiinfte zu erwarten wie unmit telbar
vorher.

Bel der Frage nach dem zumutbaren , niedrigeren Eink ommen

gilt es zu beachten , dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers mit ihren Einkunften der Jahre
2018 und 2019 von Fr. 18'240.-- brutto (12 x Fr. 1'520.--) beziehungsweise Fr. 16'886.--
netto (vgl. die Summen in den Lohnausweise n nach Abzug der Kinderzulagen, Urk. 3/6



und Urk. 3/7 = Urk. 9/145a) dem Einkommen in der Hohe von Fr. 20'000.-- netto nahekam,
das die Beschwerdegegnerin in den ersten Lebens jahren des Sohnes bis zu dessen
Erreichen des Kindergartenalters im September 2015

I n die Zusatzlei stungsberechnung einbezogen hatte (vgl. vorstehend E.

3.3.2) . Esgelang den Eheleuten somit, mit zwei betreuungsbedirftigen Kindern, von denen
das jungere erhoht pflegebedirftig war, Erwerbseinkiinfte der Ehefrau zu generieren, die
nur wenig unter denen in der Zeit lagen, als sie erst fir den Sohn im Vorschulalter zu sorgen
hatten. Unter diesen Umstanden bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Ehefrau des
Beschwerdefuhrer sihre Leistungs fahigkeit im Beruf und in der Kinderbetreuung im
strittigen Zeitraum von Oktober 2018 bis Ende 2020 nicht im Rahmen des
erganzungsleistungs rechtlic h Zumut baren ausgeschopft hétte . Dies gilt auch im Lichte
der neueren bundesgericht lichen Rechtsprechung zum Unterhaltsrecht, wonach dem haupt
betreu enden Elternteil zwar friher als nach der bisherigen 10/16-Regel, aber doch erst ab
dem Eintritt des jungsten - gesunden - Kindes in den Kindergarten oder in die Schule eine
Erwerbstétigkeit im Umfang eines 50%-Pensums zuzumuten ist ( BGE 144 111 481 E.
4.7.6).

E sist daher im Sinne des Antrags in der Beschwerdeschrift gerechtfertigt, dass bei der
Festlegung des Zusatzl el stungsanspruchs des Beschwerdefihrersin der Zeit von Oktober
2018 bis Ende 2020 allein die tatsachlich erzielten Erwerbs einkiinfte d er Ehefrau
einbezogen werden. 3.4

Der angefochtene E inspracheentscheid ist somit

in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben, und die Sache ist an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen, damit sie den Zusatzlei stungsanspruch des BeschwerdefUhrersin der Zeit
von Oktober 2018 bis Ende 2020 unter Anrechnung d er tatséchlich erzielten
Erwerbseinkiinfte der Ehefrau neu festlege. Es wird sich zeigen, ob infolge dieser
Neuberechnung auch ein Anspruch auf kantonale Beihilfe resultiert. 4.

Nach Art. 61 lit . g des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozial
versicherungsrechts (ATSG) hat die obsiegende beschwerdef iihrende Person Anspruch auf
den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses zu
bemessen sind; as weitere Bemessungskriterien nennen die erganzenden kantonalen
Vorschriften ( 8 34 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht [ GSVGer | sowie 8 8
der Verordnung tber die Gebiih ren, Kosten und Entschadigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht [ GebV

SVGer ]) den Zeitaufwand und die Barauslagen.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien rechtfertigt es sich, dem Beschwerde fihrer eine
Prozessentschadigung von Fr. 2'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom 12. Januar
2021 aufgehoben und die Sache wird an die Stadt Zurich, Amt fir Zusatz leistungen zur
AHV/IV , zuriickgewiesen, damit sie den Zusatzl ei stungsanspruch des Beschwerdefiihrers
in der Zeit von Oktober 2018 bis Ende 2020 unter Anrechnung der tatsachlich erzielten
Erwerbseinkiinfte der Ehefrau neu festlege. 2.



Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
schadigung von Fr. 2'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Dina Raewel - Stadt Zrich, Amt
flr Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zurich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrK obel

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



