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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) haben Personen An spruch auf
Ergénzungsleistungen, wenn sie die V oraussetzungen nach den Art. 4-6 EL G erfillen.
Dabel entspricht die jahrliche Erganzungsl e stung dem Betra g, um den die anerkannten
Aus ga ben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anre chen
baren Einnahmen werden nach Art. 11 EL G berech net.

E.12

Die anerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen von nicht ge trennt
|ebenden Ehegatten werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 ELG in Ver bindung mit
Art. 1

Abs. 1 der Verordnung tber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung, ELV , in der bis 31. Dezember 2020 glltig gewesenen Fassung ) .
Demgegeniiber hat bei Trennung der Ehe jeder Ehe gatte einen eigenen Anspruch auf
Ergénzungsleistungen. Gemass Abs. 4 dieser Bestimmung gelten Ehegatten als getrennt
lebend im Sinne von Art. 3 Abs. 1 ELV , wenn die Ehe gerichtlich getrennt ist ( lit . a), eine
Scheidungs- oder Trennungs klage anhangig ist ( lit . b) , eine tatséchliche Trennung
mindestens ein Jahr ohne Unterbruch gedauert hat (it . c) oder

glaubhaft gemacht wird, dass eine tatséch liche Trennung langere Zeit dauern wird (lit . d) .

E.13

) Uber stel gen den Vermogen im Betrag von insgesamt Fr . 72'500.-- ist dem in eéinem Heim
lebenden Beschwerdeftihrer (vgl. Urk. 13/62) ein Funftel von Fr. 72'500.-- beziehungsweise
ein Betrag von Fr. 14'500.-- a's Einnahmen anzurechnen (vor st ehend E. 1.4) . Bei einem
unstreitigen Renteneinkommen im Jahre 2018 im Betrag von Fr. 78 '348.-- ( Urk. 1; vgl.
auch Urk. 13/53/2, Urk. 13/72/7-9, Urk.

12/1), Tagestaxen bei Heimaufenthalt von Fr. 71'613.-- ( Urk. 1; Art. 10 Abs. 2 lit . aELG,
in der bis 31. Dezember 2020 guiltig gewesenen Fassung), einem Betrag fir personliche
Ausgaben von Fr. 6' 43 0.-- (Art. 10 Abs. 2lit. b ELG, in der bis 31. Dezember 20 18

gultig gewesenen Fassung, in Verbindung mit 8 11 Abs. 2 ZL G) und bei einem jahrlichen
Pauschal betr ag fur die Prémien der obligatorische n Kran kenpflegeversicherung
(Durchschnitts pramie KV G Pramienregion 3; Art. 10 Abs. 3lit . d ELG in Verbindung mit
Art. 54a Abs. 3ELV, in der bis 31. Dezember 2020 guiltig gewesenen Fassung, und Art. 2
lit . c der Verordnung des EDI (b er die Durchschnittspramien 2018 der



Krankenpflegeversicherung fiir die Berech n ung der Erganzungsleistungen ) von Fr.
5'088.-- bemisst sich der Leistungsan spruch des BeschwerdefUhrers fur die Zeit vom 1. bis
31. Dezember 2018 folgen der massen:

Anrechenbare Einnahmen Vermogen (Vermogensverzicht) Fr. 14'500 .-- Ertrag aus
Vermogensverzicht Fr. 110.-- Renteneinkommen Fr. 78 348.-- IPV Fr. 864.-- Total Fr.
93'822.-- Anerkannte Ausgaben Tagestaxe Heimaufenthalt Fr. 71’613 .-- Betrag fir
personliche Auslagen Fr. 6’430 .-- Durchschnittspramie KV G Pramienregion 3 Fr. 5088 .--
Total Fr. 83 131 .-- Einnahmentberschuss, kein Anspruch auf Ergénzungs leistungen
(Ausgaben minus Einnahmen) Fr. - 10'691 .--

E.14

Gemass Art. 11 Abs. 2 ELG kénnen die Kantone fir diein Heimen oder Spitdlern lebende n
Personen den Vermogensverzehr abweichend von Art. 11 Abs. 1 lit . ¢ ELG festlegen und
diesen auf hdchstens einen Funftel erhGhen.

Der Kanton Zirich hat von der ihmin Art. 11 Abs. 2 ELG eingerdumten Kom petenz mit
Erlassvon 8§ 11 Abs. 3 des Gesetzes b er die Zusatzleistungen zur eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ZLG) Ge brauch gemacht. Gemass dieser
Bestimmung betréagt der Vermogensverzehr fir Personen in Heimen und Spitdlern

nach Art. 11 Abs. 1lit . cund Abs. 2 ELG bei Altersrentnerinnen und -rentnern einen
Finftel und bel den Ubrigen Personen einen Flinfzehntel.

E.15

Zeitlich massgebend fur die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung sind gemass
Art. 23 Abs. 1 ELV in der Regel die wadhrend des vorausgegangenen Kalenderjahres
erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugsjahres vorhandene
Vermogen.

E.16

Als Einnahmen angerechnet werden auch Einkiinfte und Vermdgenswerte, auf die
verzichtet worden ist ( Art. 11 Abs. 1 lit . g ELG). Der Tatbestand dieser Be stimmung ist
erfullt, wenn die Leistungsansprecherin ohne rechtliche Verpflich tung oder ohne adéguate
Gegenleistung auf Einklinfte oder Vermdgen verzichtet beziehungsweise solches
hergegeben hat (BGE 140V 267 E. 2.2; 1341 65 E. 3.2 und

131V 329 E. 4.2; Urteil des Bundesgerichts 9C_904/2011 vom 5. Mé&rz 2012 E.

E.18

Generell vorbehalten ist indes die Urteilsfahigkeit der betroffenen Person hin sichtlich der
Vermdgensminderung (Urteil des Bundesgerichts 9C 934/2009 vom 2 8. April 2010 E.
5.1). Denn fur die Annahme einer Verzichtshandlung im Sinnevon Art. 11 Abs. 11it. g
ELG ist erforderlich, dass die ver sicherte Person hinsicht lich der Vermogensverminderung
an sich urteils fahig war . Nicht erforderlich ist indes, dass sie von der moglichen
erganzungsleistungs rechtlichen Quali fi kation als Verzichtshandlung wusste und eine
solche in Kauf nahm .

Esist daher nicht wes entlich, dass sich die versicherte Pers on Uber die
sozialversicherungsrechtli chen Konsegquenzen ihres Tunsim Klaren war (Urtell des
Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 5.1; BGE 131V 335E. 4.4). 1.9



Ist ein einmal bestehendes Vermdgen nicht me hr vorhanden, so tragt die leis tungs
ansprechende Person die Beweislast dafur, dass esin Erfullung einer recht lichen
Verpflichtung oder gegen adaqua te Gegenleistung hingegeben wor den ist,

wo bei der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (BGE 131V 329, 121V
204; Urtell des Bundesgerichts 8C_1039/2008 vom 25. Februar 2009 E. 2 mit Hin weisen).
Derjenige, der nicht darzutun vermag, dass seine Geld hin gabe im Aus tausch gegen eine
adaguate Gegenleistung er folgt ist, kann sich mit hin nicht auf den gegebenen
Vermogensstand berufen, sondern muss sich die Frage nach den Griinden fir den
Vermogensriickgang gefallen und mangels ent spre chender Be weise hypothetisches
Vermogen entge genhal ten lassen (BGE 121V 205 E. 4b). 1.

E.1.10
).

In den Jahre n 2018 und 2019 ist daher von den folgenden anrechen baren

V erzichtsvermdgen auszugehen: Jahr : Verzicht : Abzug : Saldo : Datum Saldo : 200 8 Fr.
200’000 .-- Fr. 0.-- 2009 Fr. 0.-- Fr. 200'000.-- 31.12.2008 2010 Fr. 10" 000.-- Fr. 190'000.
-- 31.12.2009 2011 Fr. 10'000 .-- Fr. 180’000 .-- 31.12.201 0 2012 Fr. 10'000 .-- Fr.
170'000.-- 31.12.2011 2013 Fr. 10'000 .-- Fr. 160'000.-- 31.12.2012 2014 Fr. 10'000 .-- Fr.
150'000.-- 31.12.2013 2015 Fr. 10'000 .-- Fr. 140'000.-- 31.12.2014 2016 Fr. 10'000 .-- Fr.
130'000.-- 31.12.2015 2017 Fr. 10'000 .-- Fr. 120'000.-- 31.12.2016 2018 Fr. 10'000 .-- Fr.
110'000.-- 31.12.2017 2019 Fr. 10'000 .-- Fr. 100'000.-- 31.12.2018 6.2

Dem BeschwerdefUhrer ist bei der Bemessung des streitigen Anspruchs auf Ergan
zungsleistung fur die Zeit vom 1. bis 31. Dezember 2018 daher ein Vermo gens verzicht im
Um fang von Fr. 110’000 .-- und fir die Zeit vom 1. bis 31. Dezember 2019 ein solcher im
Umfang von Fr. 100'000.-- anzurechnen. 7.

E. 111

Geméss 8 15 und 19a Abs. 3 ZL G finden die Vorschriften, die fur die jahrliche
Ergénzungsleistung nach Art. 9 ff. ELG gelten , entsprechende Anwendung auf die
Beihilfen und Zuschiisse, soweit im ZL G nichts Abweichendes bestimmt ist. Ge mass Art. 7
Abs. 1 der Zusatz leistungs ver ordnung finden die Bestimmungen des ZL G sinnge méass
auch auf die Gemeinde zuschtisse An wen dung, soweit diese Ver ordnung keine davon
abwei chenden Bestimmungen enthdlt. 2.

E.2

Gegen den Einspracheentscheid vom 25. Mai 2020 (Urk. 2 ) erhob der Ver si cherte am 19.
Juni 2020 Beschwerde (Urk. 1) und bean trag te,

dieser sei auf zuheben und es sei en

ihm fir die Zeit vom 1. bis 31. Dezember 2018 Erganzungsleistungen im Betrag von
insgesamt Fr. 424.--, fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019 solche Leistungen
im Betrag von insgesamt Fr. 5'208.-- und fir die Zeit vom 1.

Januar bis 31. Dezember 2020 solche Leistungen im Betrag von Fr. 5232.-- zuzusprechen;
eventuell sei die Sache zur neuen Bemessung seines L eistungsan spruch san die SVA
zurickzuweisen (S. 2).

Mit Beschwerdeantwort vom



E.21

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid vom 25. Mai 2020 (
Urk. 2) davon aus, dass das vom Beschwerdefiihrer vor dem Heimeintritt gemeinsam mit
seiner Ehegattin und ihrer gemeinsamen Tochter bewohnte Grundstiick in Y. in seinem
halftigen Eigentum gestanden habe , und dass der Verkehrswert des héftigen Anteils an
diesem Grundstiick mit Fr.

928'903.50 zu bemessen sei, und dass dieser Betrag, reduziert um Hypothekar schulden im
Betrag von Fr. 650'000.-- , bei der Bemessung der anrechenbaren Einkinfte aus
unbeweglichem Vermdgen zu berticksichtigen sei (S. 3).

E.22

Der Beschwerdefuhrer brachte hiegegen vor (Urk. 1), dass er Uber kein Grund eigentum
verflgt habe, weshalb die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Ein spracheentscheid zu
Unrecht einen halftigen Miteigentumsanteil an dem von ihm vor dem Heimeintritt bewohnt
en Grundstick in Y. bei der Be mes sung des anrechenbaren Einkommens als
Vermogen bericksichtigt habe (Urk. 1 S. 4). Vielmehr habe er seinen halftigen
Miteigentumsanteil an diesem Grund stick inY.____ bereits am 29. August 2008 an seine
Ehegattin, welche gegenwaértig von ihm gerichtlich getrennt lebe, Gber tragen (Urk . 1 S. 5).
Die Ab tretung des haftigen Miteigentumsanteils an diesem Grundsttick an seine Ehe gattin
stelle indes keinen Vermogensverzicht dar. Denn der hélftige Miteigen tumsanteil an
diesem Grundstuick, welches urspriinglich im alleinigen Eigentum seiner Ehegattin
gestanden sei, sei ihm erst am 25. April 2001 von seiner Ehe gattin schenkungsweise
Ubertragen worden. Da er mit dem Abtretungsvertrag vom 29. August 2008 diese
Schenkung lediglich riickgangig gemacht habe, handle es sich hierbei nicht um einen
Vermogensverzicht (im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit . g ELG). Selbst wenn es sich beim
Abtretungsvertrag vom 29. August 2008 wider Erwarten um einen Vermogensverzicht
handeln sollte, sei spétestens ab 1.

Januar

2020 ein Anspruch auf Erganzungsleistungen ausgewiesen (Urk.
1S

6

f.).

E.23

Mit der Beschwerdeantwort vom 4. September 2020 (Urk. 11) fhrte die Be schwer
degegnerin aus, dass der Beschwerdefihrer den hadlftigen Miteigentums anteil an der
Liegenschaft Y. am 29. August 2008 auf seine Ehe gattin tbertragen habe. Der
Ubernahmepreis habe Fr. 800'000.-- betragen, wobei der Beschwerdefiihrer und seine
Ehegattin von einem Verkehrswert der Liegen schaft von Fr. 1'600'000.-- ausgegangen
seien (S. 1). Anlasslich dieser Ubertra gung habe der Beschwerdefiihrer seiner Ehegattin
einen Betrag von Fr. 200'000.-- (bel einer Grundpfandschuld von insgesamt Fr. 1'200'000.--
) geschenkt. Somit sei von einem Vermaodgensverzicht im Jahre 2008 im Betrag von Fr.
200'000.-- auszugehen. Unter Berticksichtigung einer jahrlichen Amortisation von Fr.

10'000.-- mit Beginn nach einem Jahr seit dem Vermogensverzicht sei fur das Jahr 2018 ein
Verzichtsvermdgen von Fr. 110'000.-- und ftr das Jahr 2019 ein solches von Fr. 100'000.--



bei der Bemessung der anrechenbaren Einkunfte zu berticksichtigen. Da dabel weiterhin ein
Einnahmentiberschuss resultiere, sei ein Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
Ergénzungsleistungen nicht ausgewiesen (S.

2).3.3.1

Fir die Umschreibung des Prozessthemas ist nach den Regeln Uiber den An fech tungs - und
Streitgegenstand zu verfahren. Streitgegenstand im System der nach traglichen
Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis, welches —im Rah me n des durch die
Verfugung bestimmten Anfechtungsgegenstandes — den auf grund der Beschwerdebegehren
effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet (BGE 130V 501 E. 1.1 S. 502; 125V
413 E. 2 S. 415 mit Hinweisen). 3.2

Gemass der Rechtsprechung ist die Rechtsbestandigkeit einer Verfligung oder eines
Einspracheentscheids Uber Erganzungsleistungen auf das Kalenderjahr be schrénkt.
Demzufolge konnen die Berechnungsgrundlagen ohne Bindung an fri here Festlegungen
und unabhangig alfélliger wéhrend der Bemessungsdauer mdglicher Revisionsgriinde (vgl.
Art. 53 Abs. 1und 2 ATSG,

Art. 17 Abs. 2 ATSG und Art. 25 Abs. 1ELV )

jahrlich Gberprift und allenfalls neu festgesetzt werden (BGE 128 V 29; Urteile des
Bundesgerichts 9C_541/2019 vom 7. Oktober 2019 E.

E.4

1). D ie Voraussetzungen betreffend das Fehlen einer rechtlichen Verpflich tung oder einer
Vereinbarung fur eine gleichwertige Gegenle stung missen indes nicht kumul ativ erfallt
sein (vgl. Botschaft des Bundesrates zur Anderung des ELG; BBI 2016 7583). Der
Grundsatz, wonach bei der Anspruchsberechnung nur tatséchlich vor handene
Vermdgenswerte zu berticksichtigen sind, Uber die der Leistungsan spre cher ungeschmal ert
verfugen kann, findet dort eine Einschrén kung, wo die ver sicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adéaquate Gegenleistung auf Vermdgen verzichtet hat, wo sie einen
R echtsanspruch auf bestimmte Ein kinfte und Vermdgenswerte hat, davon aber faktisch
nicht Ge brauch macht be ziehungsweise ihre Rechte nicht durchsetzt (BGE 121V 205 E.
4a, 117V 289 E.

2a; AHI 2003 S. 221 E. 14, je mit Hinweisen). 1.

E.41
Zunéchst ist streitig, ob Uberhaupt ein Vermogensverzicht vorliegt.

E. 4.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin, Z._ , am
17. April 2001 vereinbarten, dass die Ehegattin des Beschwerdefihrers L etzterem die
Halfte des sich in ihrem Eigentum befindenden Grundstiicksin Y. (Kataster Nr. ....) zu
Miteigentum Ubertrage (Urk. 3/11). 4. 3

In der Folge vereinbarten der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin am 29. August 2008,
dass der Beschwerdefuhrer im Sinne einer gemischten Schenkung die Halfte Miteigentum
an diesem Grundstick inY._

( mit der Kataster N r. ... ) an seine Ehegattin tibertrage, dass der Ubernahmepreis Fr.



800'000.-- betrage, dass der haftige interne Grundpfandschul denanteil im Betrag von Fr.
600'000.-- an den Ubernahmepreis angerechnet werde, dass der Beschwerdefiihrer seiner
Ehegattin eine Schenkung im Umfang der Differenz von Fr.

200'000.-- ausrichte, und dass seine Ehegattin die Annahme dieser Schenkung erklére (Urk.
3/8).

E.44

Nach Gesagtem hat sich der BeschwerdefUhrer am 29. August 2008 verpflichtet, seiner
Ehegattin den halftigen Miteigentumsanteil am Grundstiick in Y. mit der Kataster Nr.

zu schenken. Diese Schenkung erfolgte ohne rechtliche Verpflichtung und stand
insbesondere in keinem Zusammenhang zu der erst am 9. Februar 2017 erfolgten
gerichtlichen Trennung der Ehe des Be schwerdefiihrers mit seiner Ehegattin (Urk. 3/5).
Demnach steht fest, dass der Beschwerdefthrer im Umfang der Schenkung des hélftigen
Miteigentumsanteil sam Grundstick inY._

(abzlglich des hdftigen internen Grund pfandschul denanteils) an seine Ehegattin am 29.
August 2008 ohne rechtliche Verpflichtung auf Vermogen im Sinne des EL G verzichtet e .
Daran andert - entgegen der diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefthrers (Urk. 1 S.
5) - nichts, dass die Ehegattin des BeschwerdefUhrers bereits vor dem 17. April 2001
Alleineigentiimerin des erwahnten Grundstlicks war. Denn die ursprtingliche Schenkung
des hélftigen Miteigentumsanteils an den Beschwerdefuihrer durch seine Ehegattin vom 17.
April 2001 war zwar mit der Auflage, dass der Be schwerdefuhrer die Geblhren und
Auslagen des Notariats und des Grundbuch amtes zu bezahlen hatte, nicht indes mit
Bedingungen verbunden . Insbesondere wurde auch kein Ruckfall im Sinne von Art. 247
des Obligationenrechts (OR) ver einbart (Urk. 3/11). Mit der Eigentumsiibertragung vom
29. August 2008 wurde die Ehegattin des Beschwerdefihrers zwar verpflichtet ,

den hédftige n inter ne n Grundpfandschuldenanteil von Fr. 600'000.-- zu Gbernehmen und
eswurde ver einbart, dass der Schuldenanteil in diesem Umfang an den Ubernahmepreis
ange rechnet werde . Im Umfang eines Betrages von Fr. 200'000.-- erfolgte die Schen kung
indes bedingungslos, insbesondere wurde auch kein Rickfall im Sinne von Art. 247 OR
vereinbart (Urk . 3/8). Es handelte sich somit um eine Hingabe ohne rechtliche
Verpflichtung und entsprechend um einen Vermoégensverzicht .

5.51
Weiter ist die HOhe des Vermdgensverzichts strittig . 5.2

In Bezug auf die Hohe des VVermdgensverzichts brachte der Beschwerdefihrer vor, dass -
wenn wider Erwarten Gberhaupt ein Vermogensverzicht vorliege - von e iner am 29. August
2008 erfolgten Schenkung im Umfang von Fr. 200'000. -- auszu gehen sei (Urk. 1 S. 6).
Damit Ubereinstimmend ging die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom 4.
September 2020 (Urk. 11) davon aus, dass von einer Schenkung beziehungsweise von
einem Vermogensverzicht im Jahre 2008 im Umfang von Fr. 200'000.-- auszugehen sei (S.
2).5.3

Bei der entgeltlichen oder unentgeltlichen Entéusserung eines Grundstiickes ist der
Verkehrswert fur die Prifung, ob ein Vermdgensverzicht im Sinnevon Art. 11 Abs. 11it. g
EL G vorliegt, massgebend, wobei der Verkehrswert nicht zur Anwen dung gelangt, wenn



von Gesetzes wegen ein Rechtsanspruch auf den Erwerb zu einem tieferen Wert besteht
(Art. 17aAbs. 5ELV). Gemass Abs. 6 dieser Be stimmung kénnen die Kantone anstelle des
Verkehrswertes einheitlich den fur die interkantonal e Steuerausschei dung massgebenden
Repartitionswert anwenden.

Der Repartitionswert gemass Art. 17 Abs. 6 ELV kommt im Kanton Zirich indes nicht zur
Anwendung (Weisungen des Kantonalen Sozialamtes zum Vollzug der Zusatzlei stungen
zur AHV/IV vom 27. Mé&rz 2013, Ziff. 2.2.1). 5.4

Nach der Rechtsprechung ist unter dem Verkehrswert einer Liegenschaft der Ver kaufswert
zu verstehen, den sieim normalen Geschaftsverkehr besitzt ( Urteil des Bundesgerichts
9C_396/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 7.1.1) . Geméss der Recht sprechung stellt der
Mittel wert zwischen dem Steuerwert und dem Gebaudev er sicherungswert eine von der
Rechtsprechung anerkannte Schatzmethode dar, weil der Verkehrswert meist de utlich tber
dem Steuerwert liege und der Versiche rungswert den Verkehrswert haufig Ubertreffe.
Diese Schéatzmethode sei jedoch nicht anzuwenden, wenn diese Methode zufolge
besonderer Umsténde zu offen sichtli ch unrichtigen Ergebnissen fuhre (Urtell des
Bundesgerichts P 50/00 vom 8. Februar 2001 E. 2b; Erwin Carigiet /Uwe Koch,
Erganzungsleistungen zur AHV /

IV, 3. Aufl., Zurich 2021, S. 240). Daneben handelt es sich bei der Addition des Zeitwerts
der auf dem Grundstiick liegenden Gebaude und des Marktwerts des Bodens um eine
weitere von der Rechtsprechung anerkannte Schatzmethode (Urteil des Bundesgerichts
9C_396/2013 vom 15. Oktober 2013 E . 7 .1.2; Carigiet / Koch,aa0). 5.5

Gemass dem offentlich beurkundeten Vertrag auf Eigentumstibertragung vom 29. August
2008 (Urk. 3/8) wies das Grundstiick mit der Katasternummer ....inY.___ einen
Gebaudeversicherungswert von Fr. 1'196'000.-- auf ( Schatzungsdatum vom 28. Mérz 2002;
S.2).56

Der Vermogenssteuerwert des Grundstiicks betrug gemass der «Neubewertung 2009» des
Steueramtes der GemeindeY.

im Jahre 2009 Fr.
1'599'000.-- (Urk. 3/12). 5.7

Bel der Bemessung de s Markwertes des Bodens kann gemass der Rechtsprechung auf die
Statistik fur Wohnlandpreise des statistischen Amtes des Kantons ab ge stellt werden (
Urteil des Bundesgerichts 9C_396/2013 vom 15.

Oktober
2013 E.

7.1.2). Das Statistische Amt des Kantons Zirich erfasst die Bodenpreise im Kanton auf
Grundlage der Handénderungsstatistik . Well nicht fir jedes Jahr fur jede Gemeinde
Preisinformationen aus V erkaufen vorhanden sind, werden zu sétzlich geschétzte Preise
ausgewiesen. Diese beruhen auf einem statistischen Modell, das die Preisentwicklung bei
Freihandverkaufen von unbebautem Wohn bau land auf der Basis eines einfachen Modells
schétzt. Die Schatzwerte werden jéhrlich aktualisiert
(www.zh.ch/de/planen-bauen/raumplanung/immobilien markt/ bodenpreise.html) . Im Jahre
2008 kam das Vertrauensintervall eines Quadrat meters Bauland in der Gemeinde Y.
zwischen Fr.



470 .-- und Fr. 901.-- zu liegen. Der Schatzwert betrug Fr. 653 .-- und der effektive Wert
betrug Fr. 748 .-- (Median). 5.8

Gemass der «Neubewertung 2009» des Steueramtes der Gemeinde Y. (Urk. 3/12)
betrug der Zeitbauwert des Wohnhaus es auf dem Grundstiick mit der K atasternummer ...
inY.__ imJahre 2009 Fr. 1'223'600.- . 5.9

Da der Gebaudeversicherungswert von Fr. 1'196'000.-- (vorstehend E. 5.5 ) unter halb des
Vermogenssteuerwert s des Grundstiicks von Fr. 1'599'000.-- ( vorstehend E. 5.6 ) zu liegen
kommt, kann vorliegend die Schatzmethode der Ermittlung eines Mittelwert s zwischen
dem Steuerwert und dem Gebaudeversicherungswert nicht berticksichtigt werden . Denn
eine Bemessung anhand dieser Methode wiirde ins besondere auf Grund des
verhadtnismassig weit zuriickliegenden Schatzungs datum s durch die Kantonale
Gebaudeversicherung (vom 28. Méarz 2002; vorstehend E. 5.5) zu offensichtlich
unrichtigen Ergebnissen fihren . 5.10

Insbesondere auf Grund des Vertrauensintervall s
fur den Schétzwert eines Qua dratmeters Bauland in der Gemeinde Y.

im Jahre 2008 zwischen Fr. 470.-- und Fr. 901.-- gemass den Angaben durch das
Statistische Amt des Kantons Zurich erscheint indes die Bemessung des Werts des
Grundstticks durch die Vertragsparteien im offentlich beurkundeten Vertrag auf Eigentums
Uber tra gung vom 29. August 2008 (Urk. 3/8) mit Fr. 1'600'000.-- nicht als offensichtlich
unrichtig beziehungsweise nicht al's offensichtlich unvertretbar. Unter diesen Umstanden ist
die Bemessung des fraglichen Grundstticks zum Zeitpunkt der Eigentumsiibertragung des
halftigen Miteigentumsanteils durch den Beschwerde fiihrer an seine Ehegattin vom 29.
August 2008 mit Fr.

1'600'000.--, wovon die Parteien nunmehr Ubereinstimmend ausgehen (vorstehend E.
2.2-2.3) , nicht zu beanstanden. 5.11

Fur die Bestimmung des Verzichtsvermogens ist somit von einem Verkehrswert der
Wohnliegenschaft in Y. von insgesamt Fr. 1'600'000.-- und einer Schenkung des
Beschwerdefiihrers an seine Ehegattin am 29. August 2008 im Betrag von Fr. 200'000.-- ( [
Fr. 1'600'000.-- + 2] - Fr. 600'000.--) auszugehen. 5.12

Dadie Urtellsfahigkeit des Beschwerdefiihrer s

zum Zeitpunkt der Vermogens hin gabe vom 29. August 2008 unbestritten ist (vgl. Urk. 1),
dasich Anhaltspunkte fir eine gegenteilige Annahme den Akten nicht entnehmen lassen,
und da die Urtellsfahigkeit die Regel ist und nach der L ebenserfahrung vermutet wird

(Art. 16 ZGB; BGE 1291 173 E. 3.1; 127V 237 E. 2¢), ist an der Urteilsféhigkeit des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf die Vermdgenshingabe vom 29. August 2008 nicht zu
zweifeln. 6. 6.1

Nach Gesagtem ist von einem Vermogensverzicht am 29. August 2008 im Betrag von Fr.
200'000.-- auszugehen, wobei d er Wert des Verzichtsvermégen s

im Zeit punkt des Verzichts unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Ver zicht
folgt, zu Ubertragen und in der Folge jeweils nach einem Jahr um Fr. 10°000.-- zu
vermindern ist (vorstehend E.

E.7



Gemass der Rechtsprechung gilt eine Gegenleistung a's gleichwertig, wenn ihr Wert
mindestens 90 Prozent des Wertes der Leistung entspricht ( BGE 122V 394 ) . Bei
Konsumgutern und Dienstleistungen gilt die Gegenleistung als gleichwertig, wenn die
EL -beantragende Person den Kaufnachweis erbringt.

Ein Vermogens ver zicht besteht auch, wenn die Alimente an eine angehtrige Person deren
Exi stenzminimum Ubersteigen ( BGE 121V 204 ). Dabel stellt die Erfullung einer
moralischen Pflicht k ein en ausreichenden Grund dar , um eine Entéusserung nicht als
Vermogensverzicht zu werten. Gliicks-, Lotterie- und Casinospiele bieten keine
gleichwertige Gegenleistung. E in Vermogensverzicht liegt daher auch dann vor, wenn
Vermogen beim Glicksspiel verbraucht wird . Auf diese Weise verlorenes Vermogen ist
analog zu einer Schenkung a's Vermogensverzicht zu werten ( Urteile des Bundesgerichts
9C_115/2016 vom 12. Juli 2016 E. 2, 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 4 und P 35/99
vom 30. November 2001 E. 2c) . Das Gleiche gilt fir Vermdgen, das unvorsichtig und
unter den gegebenen Umsténde n unver niinftig angelegt wurde ( Urteil des Bundesgerichts
9C_507/2011 vom 1. Dezember 2011 ).

E.71

Bei einem Vermogensverzicht im Jahre 2018 von Fr. 110’ 000.-- und damit von einem die
Vermdgensfreigrenze von Fr. 37:500.-- (vorstehend E.

E.7.2

Bei einem Einnahmentiberschuss von Fr. 10'691.-- ist ein Anspruch des Be schwer
defUhrers auf Erganzungs- und Zusatzleistungen fir die Zeit vom 1. bis 31. Dezember 2018
nicht ausgewiesen. 8. 8.1

Bei einem Vermdgensverzicht im Jahre 2018 von Fr. 10 0’ 000.-- und damit von einem die
Vermogensfreigrenze von Fr. 37°500.-- Ubersteigenden Vermdgen im Betrag von insgesamt
Fr . 62'500.-- ist dem in einem Heim |ebenden Beschwer de fuhrer ein Funftel von Fr.
62'500.-- beziehungsweise ein Betrag von Fr. 12'500.-- a's Einnahmen anzurechnen. Bel
einem unstreitig en Renteneinkommen im Jahre 2019 im Betrag von Fr. 78'588.-- (Urk. 1) ,
Tagestaxen bei Heimaufenthalt von Fr. 71'613.-- ( Urk. 1; Art. 10 Abs. 2lit . aELG, in der
bis 31. Dezember 2020 gultig gewesenen Fassung), einem Betrag fr pe rsonliche
Ausgaben von Fr. 6483 .-- (Art. 10 Abs. 2 lit . b ELG, in der bis 31. Dezember 2020 glltig
gewesenen Fassung, in Verbindung mit § 11 Abs. 2 ZLG) und bei einem jahrlichen
Pauschalbetr ag fir die Préamien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
(Durchschnitts pramie

KV G Pramienregion 3; Art. 10 Abs. 3lit . d ELG in Verbindung mit Art. 54aAbs. 3ELV,
in der bis 31. Dezember 2020 gultig gewesenen Fassung, und Art. 2 lit . ¢ der Verordnung
des EDI b er die Durchschnittspramien 201 9 der Kranken pflege versicherung fr die
Berechnung der Ergénzungsleistungen ) von Fr. 5208 -- be misst sich der

L eistungsanspruch des Beschwerdefthrers fir die Zeit vom 1. bis 31. Dezember 2018
folgendermassen: Anrechenbare Einnahmen Vermogen (Vermoégensverzicht) Fr.

E. 10

Art. 17aELV , in der bis 31. Dezember 2020 guiltig gewesenen Fassung, bestimmt, dass der
anzurechnende Be trag von Vermogenswerten, auf die verzichtet worden ist, jahrlich um

Fr. 10'000.-- zu vermindern ist (Abs. 1), dass der Wert des Ver mogensim Zeit punkt des
Verzichtes unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu



ubertragen und dann jewells nach einem Jahr zu vermindern ist (Abs. 2), und dassfir die
Be rech nung der jahrlichen Ergan zungs leistung der verminderte Betrag am 1. Januar des
Bezugs jahres massgebend ist (Abs. 3).

E.10.1

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Beschwerde fuihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partel kosten . Diese
werden ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streit sache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens be messen (8§ 34 Abs. 3 GSVGer

).
E. 10.2
Ausgangsgemassist die

unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwaéltin Petra Oehmke
Affoltern am Albis, bei einem

gerichtsiblichen Stundensatz von Fr. 220.-- mit insgesamt Fr. 2 '100.-- (inklusive
Mehrwertsteuer und Barauslagen) aus der Gerichtskasse zu entschadigen .

Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit auf sie eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers, Rechtsanwaéltin Petra Oehmke
, Affoltern am Albis, wird mit Fr. 2' 100 .-- (inklusive Barauslagen und Mehr wert steuer )
aus der Gerichtskasse entschadigt. Der Beschwerdefihrer wird auf die Nach zahlungspflicht
gemass 8§ 16 Abs. 4 GSVGer hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Petra Oehmke -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt
fUr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten till: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber Grieder-MartensVolz

E.12

"500.-- Ertrag aus Vermogensverzicht Fr. 40 .-- Renteneinkommen Fr. 78 588 .-- IPV Fr.
960 .-- Total Fr. 92'088 .-- Anerkannte Ausgaben Tagestaxe Heimaufenthalt Fr. 71’ 613.--
Betrag fur personliche Auslagen Fr. 6'483 .-- Durchschnittspramie KVG Pramienregion 3



Fr.5 208 .-- Tota Fr. 83 304 .-- Einnahmentiberschuss, kein Anspruch auf Erganzungs
leistungen (Ausgaben minus Einnahmen) Fr. -8 784 .-- 8.2

Bei einem Einnahmentiberschuss von Fr. 8 784 .-- ist ein Anspruch des Beschwer deflihrers
auf Erganzungs- und Zusatzleistungen fur die Ze it vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019
nicht ausgewiesen. 9.

Nach Gesagten ist im Ergebnis daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwer degegnerin
im ange fochtenen Einspracheentscheid vom 25. Mai 2020 ( Urk. 2 ) Anspriiche des
Beschwerdefiihrers auf Erganzungs- und Zusatzleistungen fur die Zeit vom 1. bis 31.
Dezember 201 8 und fur die Zeit vom 1. Januar bis 31.

Dezember 2019 verneinte, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. 10.
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