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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1955, meldete sich am 1 9. August 2019 bei der Stadt Z._
Durchfihrungsstelle fur Zusatzleistungen zur AHV/IV , zum Bezug von Zusatzleistungen
an. Mit Verfigung vom 2 0. August 2019 ( Urk. 12/1 S. 2 f.) lehnte diese das Gesuch
infolge mangelnder Zustandigkeit ab und verwies die Versicherte ans
Soziaversicherungszentrum Thurgau.

Am 2 3. August 2019 (eingegangen am 2 6. August 2019) meldete sich die Versi cherte
daher beim Sozialversicherungszentrum Thurgau zum Bezug von Zusatz leistungen an (
Urk. 12/2 S. 1-6 ). Mit Verfigung vom 2 9. August 2019 ( Urk. 12/5) trat das
Soziaversicherungszentrum Thurgau unter Hinweis auf die mangelnde kantonale
Zustandigkeit nicht auf die Anmeldung der Versicherten ein. Die dagegen von der
Versicherten erhobene Einsprache ( Urk. 12/12) wies das Sozial versicherungszentrum
Thurgau mit Einspracheentscheid vom 2 5. Mai 2020 ( Urk. 12/26 = Urk. 2) ab.

E.11

Am 1. Januar 2021 sind die geénderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) sowie
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlas senen- und
Invalidenversicherung (ELV) in Kraft getreten. Geméss den allgemel nen
Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen,
diein Geltung standen, als sich der zu den materiellen Rechts folgen fuhrende und somit
rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4Db).
Der angefochtene Einspracheentscheid ist am 2 5. Mai 2020 und somit vor Inkrafttreten der
neuen Bestimmungen ergangen. Folglich finden die bis 3 1. Dezember 2020 giltig
gewesenen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung und we rden in dieser Fassung
zitiert.

E.12

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraus setzungen
nach Art. 4-6 ELG erflllen, Zusatzleistungen zur Deckung ihres Exis tenzbedarfs (Art. 2
Abs. 1ELG).

Zustandig fir die Festsetzung und die Auszahlung der Ergénzungsleistung ist der Kanton,
in dem der Bezliger Wohnsitz hat (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 ELG). Der Wohn sitz einer Person
bestimmt sich geméss Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) nach Art. 23-26 des Zivilgesetzbuches (ZGB).

E.13



Nach Art. 23 Abs. 1 Teilsatz 1 ZGB befindet sich der Wohnsitz einer Person an dem Ort,
wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt. Fir die Begriindung eines
Wohnsitzes mussen somit zwei Merkmale erfillt sein: ein objektives dusseres, der
Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens, wobei dieses
Element aufgrund von erkennbaren Umstan den objektiv bestimmt werden muss. Zu diesen
Umstéanden zadhlen die Erwirkung einer Niederlassungsbewilligung, die unangefochtene
Inanspruch nahme der Steuerhoheit, die einwohnerrechtliche Registrierung, die polizeiliche
Anmeldung beziehungsweise die Schriftenhinterlegung und die tatséchlichen
Wohnverhéltnisse. Es geht regelméssig um die Klarung der Frage, wo im konkre ten Fall
der Lebensmittel punkt liegt (Ueli Kieser , Kommentar zum Bundesgesetz tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG, 4. Auflage, Zurich/ Basel/Genf
2020, Art. 1

E.14

Ungeachtet des dargel egten zivilrechtlichen Grundsatzes, wonach mit dem selbst
bestimmten Eintritt in eine Institution Wohnsitz begriindet werden kann, bestimmt Art. 21
Abs. 1 Satz 2 EL G, dass der Aufenthalt in einem Heim, einem Spital oder einer anderen
Anstalt keine neue Zustandigkeit begrtindet. In diesem Bereich hat der Gesetzgeber somit
eine Regelung getroffen, bel welcher - dhnlich wie im Firsorgebereich - der zivilrechtliche
Wohnsitz und die Zustéandigkeit fUr die Festsetzung und die Auszahlung der
(Erganzungs-)L eistung auseinanderfallen konnen (vgl. BGE 142V 67 E. 3.2 mit
Hinweisen). Der Kanton, in dem die Person ihren Wohnsitz vor der neuen Unterbringung
hatte, bleibt weiterhin zustandig. Dies gilt auch dann, wenn die Person am Ort des Heimes,
Spitals usw. einen neuen Wohnsitz begriindet oder wenn der EL-Anspruch erst bei Beginn
oder im weiteren Verlauf des Heimaufenthaltes entsteht ( vgl. Wegleitung Gber die
Erganzungsleis tungen zur AHV und IV, WEL , glltig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar
2020,

Rz
1310.02).

E.15
AlsHeim im Bereich der Erganzungsleistung

gilt jede Einrichtung, die von einem Kanton al's Heim anerkannt wird oder Uber eine
kantonal e Betriebsbewilligung verfigt ( Art. 9 Abs.

E.2

Die Versicherte erhob am 1 8. Juni 2020 Beschwerde gegen den Einspracheent scheid vom
2 5. Mai 2020 ( Urk. 2) und beantragte, dieser sei aufzuheben und das
Soziaversicherungszentrum Thurgau sei zur Ausrichtung von Erganzungslels tungen zu
verpflichten (Urk. 1 S. 1).

Das Sozialversicherungszentrum Thurgau beantragte mit Beschwerdeantwort vom 1 7.
August 2020 ( Urk. 11) die Abweisung der Beschwerde, was der Beschwerdefthrerin am 1
8. August 2020 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 13).

Mit Verfugung vom 1 7. Juni 2021 ( Urk. 14) wurde die Stadt Z.____, Durch fuhrungsstelle
flr Zusatzleistungen zur AHV/IV, zum Prozess beigeladen und gleichzeitig wurden deren
Akten in Sachen der Beschwerdefiihrerin beigezogen. Die Stellungnahme der Beigeladenen



vom 7. Juli 2021 ( Urk. 16) wurde den tbri gen Verfahrensbeteiligten am 1 2. Juli 2021 zur
Kenntnis gebracht ( Urk. 18). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Der Beschwerdegegner hielt im angefochtenen Einspracheentscheid ( Urk. 2) im
Wesentlichen fest, die Beschwerdefthrerin habe durch ihren Umzug

am 1. Februar 2012 einen neuen zivilrechtlichen Wohn sitz im Kanton Zurich begriindet.
Aus den Akten gehe hervor, dassdas Altersheim A, inZ. _ bereitsvor der Loschung
der Betriebsbewilligung am 8. April 2019 keinen Heimcharakter mehr aufgewiesen habe
und spétestens seit dem Jahr 2018 nicht (mehr) a's Altersheim zu qualifizieren sei. Es habe
faktisch seit dem Bezug der Wohnungim A, im Februar 2012 einzig ein Mietver hdtnis
vorgelegen. Die Raumlichkeitenvon A._ seienfolglich nicht als Heim

zu qualifizieren, weshalb Art. 21 Abs. 1 Satz 2 EL G nicht zur A nwendung gelange.
Ungeachtet dessen sel festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin Ende Februar 2019 aus
der Wohnungim A.__ ausgezogen und wahrend wenigen Tagen obdachl os gewesen sai,
womit die Kette von Heim- oder Spitalaufenthalten seit dem Wegzug ausB.__ injedem
Fall unterbrochen worden sai. Die drtliche kantonale Zusténdigkeit ergebe sich deshalb
spétestens ab Méarz 2019 aufgrund des Wohnsitzprinzips. Fir die Festsetzung und
Auszahlung von Ergan zungsleistungen sel folglich der Kanton Zurich ortlich zustéandig (S.
3ff.).2.2

Demgegentiber stellte sich die Beschwerdefihrer in
im Wesentlichen auf den Standpunkt ( Urk. 1), Sie sei am
1. Februar 2012von B.___ insAltershemA.  inZ.

gezogen . | m Zeitpunkt des Ein zugs habe dieses Altersheim Uber eine Heimbewilligung
verfugt und sei as Altersheim anerkannt gewesen. Es

sel auch auf der Alters- und Pflegeheimliste der Gesundheitsdirektion des Kantons Zurich
as Altersheim aufgefiihrt gewesen. Die Ldschung der Betriebs bewilligung zur Fihrung
eines Altersheimes sai erst mit Verfligung vom 8. April 2019 vorgenommen worden. Zu
diesem Zeitpunkt sel

sie dlerdings bereits nicht mehr im Altersheim A,

wohnhaft gewesen . Nach dem Auszug aus dem Altersheim A, sei sie wahrend wenigen
Tagen obdachlos gewesen, bevo r siein die Psychiatrische Klinik C._ eingewiesen
worden sei. Weder die Obdachlosigkei t noch der Aufenthalt inder C.__ wiirden einen
neuen Wohnsitz begrinden. Es sei Tatsache, dassdas Altersheim A, sowohl im
Zeitpunkt des Heimeintritts als auch des Heim austritts Uber eine Heimbewilligung verfugt
habe und diese erst spéter entzogen worden sei. Dabei sei unerheblich, ob das Altersheim
das Zimmer gemass einem Mietvertrag oder mit Heimtaxen in Rechnung stelle. Wed er der
Heimeintritt ins Altersheim A.__ noch die kurze Obdachlosigkeit, der Aufenthalt in der
C.___ oder der spétere Heimeintritt ins Alter s- und Pflegeheim D.__ hétten einen neuen
Wohnsitz begriin det. Der Beschwerdegegner sei daher fur die Ausrichtung der Zusatzleis
tungen zustandig (S. 11.).

E.23



Die Beigeladene hielt im W esentlichen fest ( Urk. 16) , die Gesundheitsdirektion des
Kantons Zurich habe die Betriebsbewilligung des AltersheimsA.___

mit Mit teilung vom 8. April 2019 per sofort aufgehoben. Bis zu diesem Zeitpunkt sei das
Altersheim A.___ auf der Heimliste des Kantons Zurich gelistet und somit offiziell als
Altersheim anerkannt gewesen. Es liege nicht im Zustandigkeits bereich der
Durchfiihrungsstellen Betriebsbewilligungen, welche die Gesundheits direktion erteilt habe,
zu hinterfragen. Die Beschwerdefuhrerin sei am 1. Februar 2012 von B.____ins Altersheim
A.

inZ.
eingetreten. Danach sei sie wenige Tage obdachlos gewesen , bevor sieindieC._

einge wiesen worden sai . Per 2 3. Mai 2019 sei sie so dann ins Alters- und Pflegeheim
D.__ eingetreten. Weder der Aufenthalt im Altersheim A.__ noch die Obdach losig keit,
der Aufenthalt in der C.____ oder der aktuelle Aufenthalt im Alters - und Pflegeheim D,

hétten einen neuen Wohnsitz begriin det. Dieser liegein B.___ . Der Beschwerdegegner sei
somit fur die Festsetzung und Ausrichtung der Erganzungsl eistungen zustandig (S. 21.).
E.24

Strittig und zu prufen ist die Zustéandigkeit zur Ausrichtung von Zusatzleistungen an die
Beschwerdefuhrerin. 3.

E.3
N 16 f. mit Hinweisen).

Der Aufenthalt zum Zweck der Ausbildung oder die Unterbringung einer Person in einer
Erziehungs- oder Pflegeeinrichtung, einem Spital oder einer Strafanstalt begriindet gemass
Art. 23 Abs. 1 Teilsatz 2 ZGB fir sich allein keinen Wohnsitz. Die Unterbringung ist eine
Einweisung durch Dritte, die nicht aus eigenem Willen erfolgt. Keine Unterbringung ist der
freiwillige, selbst bestimmte Eintritt einer urteilsfahigen Person in eine Anstalt. Wird
dadurch der Lebensmittel punkt in die Anstalt verlegt, wie beispielsweise bei einem
Pflegeheim, so begriindet dies einen Wohnsitz (vgl. Daniel Staehelinin: Basler Komm entar
Zivilgesetzbuch I, 6. Auf lage, Basel 2018, Art. 23 N 19h).

Gemass Art. 24 ZGB bleibt der einmal begr Uindete Wohnsitz einer Person be ste hen bis
zum Erwerb eines neuen Wohnsitzes (Abs. 1). Ist ein friher begriindeter Wohnsitz nicht
nachweisbar oder ist ein im Ausland begriindeter Wohnsitz auf gegeben und in der Schweiz
kein neuer begriindet worden, so gilt der Aufent haltsort als Wohnsitz (Abs. 2).

E.31

Vorab stellt sich — bei einem angefochtenen Einspracheentscheid des Kantons Thurgau —
die Frage der ortlichen Zustandigkeit des hiesigen Gerichts zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde.

Nach Art. 58 Abs. 1 ATSG ist das Ver sicherungsgericht desenigen Kantons zustandig, in
dem die versicherte Person oder der Beschwer d e fihrende Dritte zur Zeit der
Beschwerdeerhebung Wohnsitz (im zivilrechtlichen Sinn, vgl. Kieser , aaO., Art. 58 N 7)
hat. Das ELG enthalt keine Regelung zur 6rtlichen Zusténdigkeit, weshalb Art. 58 Abs. 1
ATSG anwend bar ist (vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts 9C _260/2018 vom 1 8.
Dezember 2018, wonach keine L ticke anzunehmen und eine abweichende Regelung nicht



zuldssig ist).

E.3.2

Di e Beschwerdefuhrerin lebt seit dem 2 3. Mai 2019 im Alters - und Pflegeheim D,
(vgl. Pensions- und Pflegevertrag vom 1 8. Mai 2019 in Urk. 12/2/ 30 f. ), begriindete dort
alerdings keinen zivilrechtlichen Wohnsitz. Denn der Pensions- und Pflegevertrag wurde
nicht durch die BeschwerdefUhrerin selbst, sondern durch den im Mai 2019 eingesetzten
Beistand unterschrieben, welcher geméss Entscheid der Kinder- und
Erwachsenenschutzbehtrde (KESB) Z._ vom 7. Mai 2019 ( Urk. 3/1) unter anderem fur
eine geeignete Wohn situation beziehungsweise Unterkunft besorgt sein muss und die
Beschwerde fiih rerin bel alen in diesem Zusammenhang erforderlichen Handlungen umfas
send vertritt. Ein freiwilliger, selbst bestimmter Eintritt in das Alters- und Pfle geheim
D. __ ist daher nicht anzunehmen , sondern vielmehr eine Unter bringung durch Dritte, w
omit kein zivilrechtlicher Wohnsitz begrtindet wurde ( Art. 23 Abs. 1 Tellsatz 2 ZGB ; vgl.
auch Staehelin, aa.O., Art. 23N 19h). Der zivil rechtliche Wohnsitz der
Beschwerdefuhrerin befindet sich demnach aktuell weiterhininZ.__ (vgl. zur Wohnsitz
begrindunginZ.  die nach stehenden Ausfihrungenin E. 4.3 ; vgl. zudem auch den
Aufenthaltsausweis des Einwohneramtesder Stadt Z.~ vom 5. Juni 2019 in Urk. 12/2/ 26
sowie die Telefonnotiz vom 8. Mai 2020 in Urk. 12/19).

E.33

A m1 8. Juni 2020 (Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung , Urk. 1) hatte die Beschwer
defuhrerin demnach zivilrechtlichen Wohnsitz im Kanton Zirich. Die
Ausnahmebestimmung des Art. 21 Abs. 1 EL G bezieht sich nur auf die Zustan digkeit for
die Festsetzung und die Auszahlung der Erganzungsleistungen und ist somit in Bezug auf
die ortliche Zustandigkeit des V ersicherungsgerichts nicht anwendbar. Damit ist die
Zustandigkeit des hiesigen Gerichts zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegeben.
4.4.1

Die kantonale Zustandigkeit fur die Festsetzung und die Auszahlung der Ergéan
zungsleistungen wird ebenfalls an den zivilrechtlichen Wohnsitz der bezugsbe rechtigten Pe
rson geknupft (vorstehend E. 1.2). 4.2

Diesbeziiglich ist aktenkundig , dass die Beschwerdefthrerinam 1. M&z 2010 von E._

nach B.__ gezogen ist und sich dort per 3 1. Januar 2012 mit Wegzug nach Z.
abgemeldet hat (vgl. Urk. 17/69/3). Am 1. Februar 2012 zog sieins Altersheim A.___in
Z.

(vgl.

Urk. 12/15; Urk. 12/19). Gemass Pensionsvertrag vom 1 3. Januar 2012 ( Urk. 12/21 S. 2
ff.) begann der Pensionsvertrag und damit das Mietverhaltnis am

1 3. Januar 2012 (vgl. S. 2 Ziff. 4) . Dort blieb die Beschwerdefihrerin bis zur

Kundigung per 2 8. Februar 2019 wohnhaft (vgl. Kindigungsschreiben vom 2 3. Januar
2019, Urk. 12/24 S. 2) . Anhand der vorhandenen Akten kann nicht abschliessend beurteilt
werden, an welchem Tag die Beschwerdeflhrerin

effektiv ausgezogen ist. Die Wohnungsiibergabe erfolgte am 6. Marz 2019 ( Urk. 17/5/1).
Nach Lage der Akten war die Beschwerdefhrerin nach der Beendigung des Miet
verhatnisses einige Tage obdachlos, b evor sie von der Polizei auf dem Gelande der



Wohnung aufge griffen wurde. Der daraufhin aufgebotene Notfallpsychiater ordnete eine
Firsorgerische Unterbringung (FU) an und die BeschwerdefUhrerin wurdeindieC._
eingeliefert (vgl. Urk. 12/21 S. 6). Vom 9. M&arz bis2 3. Mai 2019 war die
Beschwerdefthrerininder C.___ (vgl. E-M ail vom 1 1. September 2019 in Urk. 12/8)
und trat

p er 23. Ma 2019 nahtlos in das Alters - und Pflegeheim D.____ ein (vgl. Pensions- und
Pflegevertrag vom 1 8. Mai 2019 in Urk. 12/2 S. 30f.). 4.3

Z wischen den Parteien ist unbestritten, dass die Beschwerdeftihr erin im Mé&rz 2010 in
B. _ enen zivilrechtlichen Wohnsitz begriindet hat , weshalb sich weitere Ausfihrungen
hierzu ertibrigen. Im Februar 2012 zog die Beschwerde fuhrerin

sodannins Altersheim A.__ inZ. . Dabei liegen keine Hin weise vor, wonach dieser
Heimeintritt nicht selbstbestimmt und freiwillig erfolgt wére. Die Beschwerdefiihrerin
unterschrieb den unbefristeten Pensionsvertrag vom 1 3. Januar 2012 eigenhandig (vgl.
Urk. 12/21 S. 2 ff.) und liesssichin Z.____ nieder (vgl. Urk. 12/2 S. 26; Urk. 12/19) . Somit
ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin durch den sel bstbestimmten Eintritt in
dasAltersheim A.___ihren Lebensmittel punkt ins Heim verlegte und damit in dessen
Standortgemeinde Z._

ausrein zivilrechtlicher Optik einen neuen Wohn sitz geméass Art. 23 Abs. 1 ZGB
begrindete (vorstehend E. 1.3) .

Im weiteren Verlauf hat die Beschwerdefuhrerin s chliesslich

keinen neuen zivil rechtlichen Wohnsitz mehr begriindet. Weder d ie ku rzzeitige
Obdachlosigkeit noch der mittels FU angeordnete Aufenthalt in der C.__ vermog en
gestutzt auf Art. 23 Abs. 1 Teilsatz 2 ZGB

einen zivilrechtlichen Wohnsitz zu begriinden (vor stehend E. 1.3 ). Auch mit dem
derzeitigen

Aufenthalt im Alters- und Pflegeheim D.____

wurde

—wie zuvor schon ausgefuhrt (vorstehend E. 3.2) - kein neuer

zivilrechtlicher Wohnsitz begriindet . | m Zeitpunkt der Anmeldung zum Bezug von
Erganzungsleistungen (August 2019) war der zivilrechtliche Wohnsitz der
Beschwerdefihrerindemnachinz. . 4.4

Es stellt sich nun die Frage, ob aufgrund der Bestimmung von Art. 21 Abs. 1 Satz 2 ELG
der zivilrechtliche Wohnsitz und die Zustandigkeit fir die Festsetzung und die Auszahlung
der Ergénzungsl eistung en auseinanderfallen (vorstehend E. 1.4).

Der Verein F.____ verflgte seit dem 1 7. April 1997

und damit sowohl im Zeitpunkt des Eintritts der Beschwerdefihrerin ins Altersheim per 1.
Februar 2012 als auch im Zeitpunkt der Kindigung per Ende Februar 2019 Uber eine
Betriebsbewilligung der Gesundheitsdirektion des Kantons Zurich zur Fiihrung eines
Altersheims (ohne Pflege), welche erst per 8. April 2019 gel 6scht wurde (vgl. Verfigung
der Gesundheitsdirektion des Kantons Zurich vom 8. April 2019, Urk. 12/7; vgl. auch



Urk. 12/22 S. 169 f.). Auch ergibt sich, dass das Altersheim A.____ auf der kantonalen
Alters- und Pflegeheimliste aufgefihrt war ( Urk. 12/9). Somit erfillte das Altersheim
A._ biszum 8. April 2019 die mass gebenden V oraussetzungen im Bereich der
Erganzungsleistungen zur Bestim mung als Heim (vorstehe nd E. 1.5). Es gibt keinen
Anlass, um von dieser klaren gesetzlichen Regelung und einheitlichen Begriffsbestimmung
abzuwei chen. Die vom Beschwerdegegner geltend gemachten Umstande hinsichtlich der
geplanten Entziehung der Betriebsbewilligung sowie des Abschlusses eines Miet vertrages

(vgl. Urk. 2 S. 3ff.) sind bei der vorliegenden Beurteilung des Bestehens eines Heimes im
Bereich der Ergénzungslei stungen nicht massgebend.

Aufgrund des Heimcharakters des Altersheims A.__ wurde demnach trotz zivilrecht
lichem Wohnsitz der BeschwerdefuhrerininZ.__

mit dem Einzug ins Altersheim dort keine neue Zustandigkeit fur die Festsetzung und die
Auszahlung der Erganzungsleistungen begriindet und der Kanton, in dem die Person ihren
Wohnsitz zuvor hatte, ware weiterhin zustandig (vorstehend E. 1.4). Dieser Wohnsitz
befand sich unbestrittenermassen im Kanton Thurgau. 4.5

Allerdings ist mit dem Beschwerdegegner festzu halten (vgl. Urk. 2 S. 5), dass mit dem
Auszug der Beschwerdeflhrerin aus dem Altersheim A, Ende Februar 2019 und der
darauffolgenden kurzzeitigen Obdachlosigkeit die Regelung geméss

Art. 21 Abs. 1 Satz 2 EL G mangels Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in einem Heim,
einem Spital oder einer anderen Anstalt in diesem Zeitpunkt nicht mehr einschlagig war
und sich die Zustandigkeit fur die Festsetzung und die Auszah lung der
Ergénzungsleistungen daher in dieser kurzen Zeitspanne einzig nach dem Wohnsitzprinzip
gemass Art. 21 Abs. 1 Satz 1 ELG bestimmt e . Denn es sind keine Anzeichen dafur
erkennbar, dass die Beschwerdefiihrerin - selbst bei im Zeitpunkt der Obdachlosigkeit
maoglicherwei se herabgesetzter Urtellsfahigkeit, an die jedoch in diesem Zusammenhang
keine strengen Anforderungen gestellt werden dirfen ( Carigiet /Koch,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Auflage, S.

113 Rz 288) - in diesem Zeitpunkt ihren L ebensmittel punkt im Sinne eines Weg zugs von
Z.

gedndert hétte , wurde sie doch auf dem Gelande der ehema ligen Wohnung aufgegriffen .

Der zivilrechtliche Wohnsitz der Beschwerde fiih rerin verblieb in der Zeit der
Obdachlosigkeit deshalb weiterhininZ.__ . Demnach ging im Mé&rz 2019 die Z
ustandigkeit von B.__ (Kanton Thurgau) auf Z._ (Kanton Zirich) Gber, woran die
nachfolgenden Spital- und Heimaufenthalte nichts mehr énderten. Aufgrund der
ubergangsrechtlichen Regeln (vgl. vorstehend E. 1.1) findet auch Art. 21 A bs.1 quater
EL G, wonach der Wohnsitzkanton zusténdig ist, in dem die Person vor Eintritt in das Heim
oder die Einrichtung Wohnsitz hatte, wenn eine Person am Standort des Heims oder der
Einrichtung neuen Wohnsitz begriindet, keine Anwendung. 4.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass d ie Beschwerdefiihrerin mit dem Um zug von
B.  (Kanton Thurgau) nachZ.

( Kanton Zdirich)
im Februar 2012 einen neuen zivilrechtlichen Wohnsitz begriindet und diesen in der Folge



nicht mehr aufgegeben hat. Da sich die Beschwerdefiihrerin dort allerdings zunéachst in
einem Heim gemass Art. 25a Abs. 1 ELV aufhielt , verblieb die Zustan digkeit im Bereich
der Erganzungsleistungen vorerst beim Beschwerde gegner (vorstehend E. 1.4) . Aufgrund
der

nach dem Auszug aus dem Altersheim A.__ kurzzeitigen Obdachlosigkeit im Méarz 2019
und des Umstandes, dass sich die Beschwerdefuhrerin somit nicht mehr in einem Heim,
einem Spital oder einer anderen Anstalt geméss Art. 21 Abs. 1 Satz 2 EL G aufhielt, ging die
Zustandigkeit fur die Festsetzung und Auszahlung der jahrlichen Erganzungs leistungen in
diesem Zeitpunkt auf die Wohnsitzgemeinde Z.__ Uber und bestand auch im Zeitpunkt der
Anmeldung zum Bezug von Erganzungsleistungen

(August 2019 ). Der Beschwerdegegner trat folglich zu Recht nicht auf dasLeis
tungsgesuch der Beschwerdefihrerin ein.

Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich demnach a's rechtens, was zur
Abweisung der Beschwerde fuhrt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Y. - Sozialversicherungszentrum Thurgau -
Stadt Z._ - Bundesamt fur Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Grieder-MartensM eierhans
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lit . h ELG im Verbindung mit Art. 25a Abs. 1 ELV). Die Begriffsbestimmung von Art. 25a
Abs. 1 ELV ist bundesrechtskonform (BGE 139 V 358). Sie entbindet
Durchfuhrungsstellen und Gerichte von schwierigen Abgren zungsfragen, indem sich die
genannten Behorden an das rein formelle Kriterium elner kantonalen Heimanerkennung
oder einer kantonalen Betriebs bewilligung als Heim zu halten haben (BGE 141V 255 E.
31).2
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